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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Neckarsteinach plant die Errichtung eines Fu- und Radweges zur Schaffung einer
sicheren Verbindung fir den Fu3- und Radverkehr zwischen der Forstwegbriicke und der Innen-
stadt von Neckarsteinach. Damit soll ein Lickenschluss erfolgen, um eine Anbindung des be-
stehenden Steinachtal-Radweges an das lbergeordnete Radwegenetz zu erreichen. Hierzu wird
der Bebauungsplan Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss® aufgestellt. Der geplante Ful3-
und Radweg soll die Steinach im Westen Uberqueren und unter der Forstweg- und Bahnbrtcke
entlang der nérdlichen Uferbdschung der Steinach zur KirchenstralRe hin verlaufen. Der Geltungs-
bereich umfasst eine Flache von ca. 0,5 ha.

Bei allen Bauvorhaben sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG in Zu-
sammenhang mit den europarechtlichen Vorschriften (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie) zu
beachten. Die Verbote treten erst direkt mit Realisierung eines Vorhabens ein, allerdings muss
z.B. im Rahmen der Bauleitplanung bereits geprift werden, ob die Umsetzung eines Bebau-
ungsplanes aus artenschutzrechtlichen Griinden mdglich ist. Ein Bebauungsplan kann seine
Planrechtfertigung verlieren, wenn seiner Umsetzung dauerhaft Vollzugshindernisse entgegen-
stehen, zu denen auch die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zahlen.

Dieses Gutachten als Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beinhaltet:

e Die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezulglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden konnen.

e Die Priufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Ver-
boten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Eine Prufung hinsichtlich der sog. ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnte
noch nicht durchgefiihrt werden, da diese in einer Novellierung der Bundesartenschutzverordnung
(BArtschV) erst bestimmt werden missen.

1.2 Datengrundlagen

Das vorliegende Gutachten zur ASP basiert auf einer Ermittlung des Lebensraumpotenzials Uber
die Kartierung der Biotop-/Nutzungstypen sowie auf Erfassungen der Artengruppen Vogel und Fle-
dermause im Jahr 2023, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1.53 und dessen Umfeld
erfolgten. Weiterhin wurden Kartierungsergebnisse aus benachbarten Projekten genutzt, auch
wenn diese schon langer zurlicklagen. Als Datengrundlagen wurden ferner herangezogen:

¢ natis-Datenbank fir den Bereich der Stadt Neckarsteinach (Hessen-Forst FENA: Auszug aus
der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand: 09.07.2015)

o Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) (HLNUG, Stand: 29.01.2026)
e Brutvogelatlas Hessen: Vogel in Hessen (HGON 2010)
e Fledermausatlas Hessen: Die Fledermause Hessens (AGFH 1994, 2002)

e Brutvogelkartierung im Untersuchungsbereich des BP Nr. 53 ,Steinachtal-Radweg Liicken-
schluss” (Kartierung durch M. GRiMM 2023)

e Fledermauserfassung per Batcorder in Neckarsteinach (Landkreis Bergstralte) im Unter-
suchungsbereich vom B-Plan Nr. 53 ,Steinachtal-Radweg Lickenschluss® (ARNOLD 2023)

e Grunddatenerhebung zu Monitoring und Management des FFH-Gebietes ,6519-304 Odenwald
bei Hirschhorn und Vogelschutzgebietes ,6519-450 Unteres Neckartal bei Hirschhorn® (LANGE
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& WENZEL, Auftraggeber: Regierungsprasidium Darmstadt, Obere Naturschutzbehdérde, Stand:
31.08.2012)

e Waitzmann, M. & Behm, J. (2010, 2011, 2012, 2014, 2017): Schutzprojekt Askulapnatter:
Zwischenberichte Uber die Aktivititen der AG Askulapnatter im sidlichen Odenwald

e Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (Petersen et al. 2003, PETERSEN et al. 2004;
PETERSEN & ELLWANGER 2006, NATIONALER BERICHT 2019)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend vorgestellten Untersuchung
stltzen sich auf den ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen" (3. Fassung,
Stand: 31.12.2024) (HMLUWFJH 2024) bzw. den dort enthaltenen ,Musterbogen fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen®.

Als Untersuchungsgebiet wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (vgl. Abbildung 1) so-
wie dessen Umfeld einbezogen. Aufgrund der vorhandenen Bebauung und Versiegelung konnte
sich aber auf ein enges Umfeld beschrankt werden.

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1.53 ,,Steinachtal-Radweg Liickenschluss“ (schwarz
gestrichelt umrandet) und des Untersuchungsbereiches (orange Linie) (Grundlage: Orthophoto
© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation 2024)

Fir die Abschichtung zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums wurde auf die in Kap. 1.2
erwahnten Erfassungen und Datengrundlagen zurtickgegriffen. Die faunistischen Erfassungen flr
die planungsrelevanten Artengruppen, fur die eine artenschutzrechtliche Relevanz erkennbar war,
erfolgten im Jahr 2023. Es wurde insbesondere gepruft, ob innerhalb des Vorhabenbereiches Brut-
vogel und Fledermduse zu erwarten waren. Zugrunde gelegt wurde hier die Liste
planungsrelevanter Tierarten (HMLUWFJH 2024). Beziiglich des Erhaltungszustands der Arten
wird auf den hessischen Beitrag zum Nationalen Bericht 2025 zurtickgegriffen (HLNUG, Stand:
04.11.2025) bzw. auf die Einstufung der Vogelschutzwarte und die Rote Liste der Brutvogelarten
Hessens (KREUZIGER et al. 2023) zurickgegriffen.

Bei der Betrachtung weiterer Artengruppen erfolgte eine Abschatzung des Lebensraumpotenzials
anhand der vorgefundenen Lebensrdume und der strukturellen Ausstattung. Die Methoden der
Erfassungen sind in Kap. 5.1.2 und 5.2 detailliert beschrieben.
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2 Beschreibung des Eingriffs-/Untersuchungsbereichs

Das Vorhaben befindet sich nordwestlich der Altstadt von Neckarsteinach auf den Flurstiicken Nrn.
160/6 (tiw.), 187/4 (tlw.), 188/1 (tlw.), 1018/70 (tlw.), 1019/43 (tlw.), 1019/55 (tlw.), 1028/1 (tlw.),
1029 (tlw.), 1075/1 (tlw.) jeweils Flur 1, Gmkg. Neckarsteinach.

Das Plangebiet wird zum Grofteil von Ufergehodlzen, heimischen Gehdlzen und Hecken sowie
ruderalen Krautfluren entlang des nérdlichen Ufers der Steinach eingenommen. Die Steinach ver-
lauft von Westen nach Osten und miindet im Neckar. Zur Steinach hin fallt das Gelande gréRten-
teils stark ab. Im Plangebiet ist die Gewasserstruktur der Steinach grotenteils deutlich bis voll-
standig anthropogen verandert. Im Verlauf der Steinach in Richtung KirchenstralRe treten aber
einzelne Gewasserabschnitte mit hdherer Strukturvielfalt durch Anlandungen, unterschiedlichen
Tiefenprofil und Stromungsbild auf. Wertvollere Bereiche der Steinach kommen auflierhalb des
Planbereichs oberstromig im Westen vor. Im Westen wird die Steinach von der Forstwegbriicke
und einer Bahnbriicke Gberspannt.

Die Saumvegetation im Plangebiet wird v.a. von den standortfremden Arten Staudenknéterich
(Fallopia spec.) und Driusigem Springkraut (/Impatiens glandulifera), aber auch von Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Scharbockskraut (Ficaria verna), Efeu (Hedera helix) und Brennnessel
(Urtica dioica) gepragt. Entlang der Bahnanlagen setzen sich die Ruderalfluren etwas anders zu-
sammen und zwar mit Brennnessel, Kanadischer Goldrute (Solidago canadensis) und Brombeere,
die an der Bahnbriicke auch bis an das Ufer herantreten.

Nordlich des Plangebiets befinden sich eine Gewerbebrache, die derzeit durch Rohboden gepragt
ist, da die frGhere Bebauung dort schon abgerissen wurde. Danach folgen die Bahnlinie, die
Schoénauer Stralte und Wohnbebauung. Im Nordwesten schlief3t die jingst errichtete Kindertages-
statte mit Aulenanlagen an. Sidlich der Steinach und damit auerhalb des Plangebietes, ist der
Untersuchungsbereich grof3tenteils durch einen Eichen-Hainbuchenwald charakterisiert, der in der
Strauchzone aber auch einige Gartenfllichtlinge aufzuweisen hat.

g ’ 4TS LS i e ¢ qt ; : i
Abbildung 2: Ruderalfliche zwischen Bahntrasse und Uferbdschung der Steinach mit Gebiischen und Hecken
aus Hasel, Hartriegel und Ahorn sowie Staudenknoterich (Blickrichtung nach Osten, eigene

Aufnahme am 24.07.2023).

{1 ==
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Abbildung 4: Steinach mit angrenzendem Ufergehdlzsaum aus Weiden, Schwarz-Erlen und Eschen im Westen
des Plangebietes (Blickrichtung nach Westen, eigene Aufnahme am 24.07.2023).

T z > i b i e —

Abbildung 3: Teilabschnitt der Steinach im Osten mit beidseits verbautem Ufern (Blickrichtung nach Westen,
eigene Aufnahme am 24.07.2023).
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Abbildung 5: Bereich des dstlichen Steinachufers unterhalb der Bahnbriicke auf der der Radweg gefiihrt werden
soll (Blickrichtung nach Norden, eigene Aufnahme am 19.04.2023).

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen. Ausgefihrt werden nur wirklich relevante Auswirkungen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Derartige Eingriffe werden durch die Bautatigkeiten selbst verursacht und sind in der Regel nicht
dauerhaft.

Flachenbeanspruchung

Die meisten Flacheninanspruchnahmen sind anlage- und nicht baubedingt zu sehen. Wahrend der
BaumafRnahmen sind auch Flachen fir die Baustelleneinrichtung, Lagerung von Oberboden etc.
erforderlich. Diese werden aber mdglichst innerhalb des Geltungsbereichs oder auf schon be-
festigte Flachen (z.B. vorhandene versiegelte Bereiche, Teile vom Gelande des ehemaligen Ge-
werbebetriebes) gelegt. Angrenzender Gehdlzbestand wird wahrend der BaumafRnahmen durch
einen Schutzzaun oder Einzelbaumschutz geschiitzt.

Sedimenteintrag in Steinach

Durch die Bauarbeiten kann es zu weiteren baubedingten Beeintrachtigungen der Steinach kom-
men. Bei den Arbeiten unterhalb der beiden Briicken kann es zu Sedimentaufwirbelungen, ggf.
auch Sedimenteintragen in die Steinach kommen.
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Larmimmissionen/Erschiitterungen

Wahrend der Baumalnahmen kann es durch Larmemissionen, Vibrationen sowie der
Anwesenheit von Menschen zu Auswirkungen auf storungsempfindlichen Arten kommen. Davon
betroffen kdnnen insbesondere Vogelarten und Fledermause sein, die im Untersuchungsgebiet ihr
Nist- und/oder Nahrungshabitat haben. Eine Nachtbaustelle ist aber nicht vorgesehen.

3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

+Anlagebedingte* Wirkungen ergeben sich in erster Linie dauerhaft auf Flachen, die Uberbaut
werden und die erforderlichen Flachen flr ErschlieBungswege und Versorgungseinrichtungen.

Flachenbeanspruchung/Lebensraum- und Quartierverlust

Durch die Errichtung des Fuf3- und Radweges kommt es zu dauerhaften Biotop- und Lebensraum-
verlusten von Baum- und Gehoélzflachen entlang der Uferbéschungen der Steinach, die Reproduk-
tionsstatten und Jagdgebiet/Nahrungshabitat fur verschiedene Artengruppen (VOgel, Insekten, Fle-
dermause, Reptilien) darstellen kénnen. Erforderliche Ufersicherungsmafinahmen und Eingriffe in
die Steinach im Bereich der Bahnbriicke beschranken sich auf ein MindestmalR. Auch durch die
geplante Querung der Steinach kommt es zu einer Beeintrachtigung von Habitaten gewasser-
gebundener Arten an den Ufern im Bereich der geplanten Fundamentierungen.

Zur Gelandemodellierung sind auch seitliche Béschungen anzulegen, die Uber die Grundflache
des Radweges hinausgehende Gehdlzeingriffe erfordern. Entlang der Flache des ehemaligen Ge-
werbebetriebes erfolgen dagegen kaum Eingriffe in besondere Lebensraume. Hier bestehen durch
die vorherigen Nutzungen und Versiegelungen, die aber zwischenzeitlich zurlickgebaut sind,
schon Vorbelastungen. Veradnderungen sind hier im Hinblick auf geschuitzte Tierarten nicht
relevant.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Derartige Effekte treten durch die neue Versiegelung und Bebauung der bisher unversiegelten
Bdden zwischen der Forstwegbriicke und der Innenstadt von Neckarsteinach auf. Aufgrund der
geringen Breite des FulR-/Radweges sind durch die Planung keine neuen Barrierewirkungen oder
Zerschneidungen von Wanderwegen (z.B. Amphibien) zu erwarten. Zumal durch die Steinach
selbst fur einige Kleintiere (manche Laufkaferarten und andere Wirbellose) bereits ein Wande-
rungshindernis besteht. Der Wanderkorridor entlang des stidlichen Gehoélzsaums entlang der
Steinach wird nicht beeintrachtigt.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

.Betriebsbedingte“ Wirkungen betreffen im konkreten Fall Stérungen der Tierwelt durch die
zuklinftige Nutzung des Fuf3- und Radweges und den damit verbundenen Gerauschemissionen
und Stérwirkungen durch optische Reizausléser (Bewegung, Licht). Diese wirken Gber den Ful3-
und Radweg hinaus. Durch die Er6ffnung des Radfahrverkehrs kann es zur Scheuchwirkung und
vereinzelten Tétungen durch Uberfahren (z.B. von Reptilien, die sich auf dem Asphalt aufwéarmen)
kommen. Kollisionsopfer durch den Radverkehr kdnnend dagegen ausgeschlossen werden.

Bei neuen Lichtquellen im Gebiet (Beleuchtung des Radweges), besteht eine mdgliche Auswirkung
in der Anziehung (Attraktion) von nachtaktiven Insekten (z.B. Nachtfalter). Bei zu starker Attraktion
kann es infolgedessen zu einer Herabsetzung der Beutetierdichten in angrenzenden Lebens-
raumen bzw. zu einem Absterben von Insekten im ungeeigneten Habitat kommen. Dies wirkt sich
unmittelbar auf die betroffenen Insektenarten aus, aber auch mittelbar auf den Jagderfolg von Tier-
arten, die auf nachtaktive Insekten spezialisiert sind (z.B. Fledermause). Beeintrachtigungen kén-
nen aber durch geeignete MalRnahmen vermindert werden.
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Weitere Beeintrachtigungen (wie z.B. durch stoffliche Einwirkungen, gasférmige Emissionen oder
Strahlung) sind nicht zu erwarten.

4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

41 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefthrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

¢ V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz
Die Umsetzung aller Vermeidungs- und auch der CEF-MaRRnahmen ist durch eine Umweltbau-
begleitung zu sichern. Diese soll die Effizienz der Mallnahmen sicherstellen und die Erreichung
der Funktionalitdt gewahrleisten. Bei erforderlichen Abweichungen von der geplanten Vor-
gehensweise koénnen in der Umweltbaubegleitung die artenschutzfachlichen und -rechtlichen
Belange berlcksichtigt werden. Die Umweltbaubegleitung kann sich auch um Vermeidungs-
mafRnahmen fir Tierarten kimmern, die nicht unter das spezielle Artenschutzrecht fallen. Mit
der Umweltbaubegleitung sind fachlich geeignete Personen oder Biros zu beauftragen, die
sowohl im Bereich des Artenschutzes, als auch der bautechnischen Aspekte bewandert sind.

e V 2 Durchfuhrung der Rodungsarbeiten von Gehdlzbestinden auflerhalb der Brutzeit

von Vogeln oder der Wochenstubenzeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis
zum 30. September)
Zur Vermeidung von Toétungen oder Verletzungen von hdhlen- und baumbritenden Vogelarten
oder ggf. auch von Fledermausen sind notwendige Baumfallungen und Rodungen nur im Zeit-
raum von Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Zum Schutz von Flederm&usen ware eine
Beschrankung auf den Zeitraum Oktober optimal, da zu diesem Zeitpunkt die Wochenstuben-
zeit bereits abgeschlossen ist, der Winterschlaf aber noch nicht begonnen hat. Im Zweifel, ob
eine Baumhohle oder Rindenspalte von Fledermausen belegt ist, sollte vor der Fallung noch
eine Inspektion durch einen Experten durchgefiihrt werden oder noch wahrend der aktiven
Phase von Fledermdusen ein sog. ,one-way-Verschluss® vor der Héhle angebracht werden.
Sollte der Zeitraum nicht eingehalten werden kdnnen, ist zwingend vor der Rodung eine Be-
gehung durch einen Experten erforderlich. Falls hierbei keine Bruten, Nester oder anwesende
Fledermause festgestellt werden, ware eine Rodung auch auferhalb des genannten Zeitraums
mdglich. Die erforderliche Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten nach § 39 Abs. 5
S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist hier zusatzlich von der zustandigen Naturschutzbehdrde zu erwirken,
wird i.d.R. aber nur im Ausnahmefall erteilt.

e V 3 Verschluss Wasseramsel-Nistkasten vor Beginn der Brutperiode

Unter der Forstwegbriicke hangt eine kunstliche Nisthilfe fir die Wasseramsel, die von dieser
als Brutstatte genutzt werden konnte. Vor Beginn der Brutperiode, also noch vor dem
15. Februar, ist der Nistkasten auf Besatz zu kontrollieren und bis Abschluss der Bautatigkeiten
fachgerecht zu verschlieRen. Dadurch kann eine Besiedlung durch die Wasseramsel wahrend
der Bautétigkeiten verhindert und eine Stérung wahrend der Brutphase, die ggf. auch zu einer
Aufgabe der Brut fuhren kénnte, verhindert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der
Kasten wieder zu 6ffnen.
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e V4 Vermeidung von Lichtverschmutzung und der Attraktion von nachtaktiven Insekten
an Lichtquellen
Um die Attraktion von Insekten wahrend der Nachtstunden an kinstlichen Lichtquellen zu mi-
nimieren, sind als Leuchtmittel fir die AulRenbeleuchtung umweltfreundliche, dimmbare Lam-
pen mit LED’s (Ausschluss von Lampen mit einem Spektrum < 540 nm und/oder einer korre-
lierten Farbtemperatur CCT > 2.700 K) zu verwenden. Es wird zusatzlich empfohlen die
Beleuchtung vom 22:00 Uhr bis 5:00 Uhr morgens ganzlich abzuschalten. Alternativ kann auch
eine bedarfsabhangige Beleuchtung z.B. (iber Bewegungsmelder genutzt oder der Weg mit
gedimmten Licht (z.B. bis 70% heruntergedimmt) beleuchtet werden. Zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit kénnen z.B. helle und/oder reflektierende Radwegbelage genutzt werden. Es
ist darauf zu achten, dass Streulicht (v.a. nach oben oder in die Umgebung) vermieden wird
(z.B. Einsatz von Blenden, Lampenmast schwarz mattiert). Es sind vollstandig geschlossene,
staubdichte Leuchten zu verwenden, die verhindern, dass Insekten hineingelangen.

¢ V 5 Vermeidung von Gewasserverunreinigungen

Um den Eingriff in die Steinach (z.B. durch Sedimenteintrag) zu vermindern, sind Eingriffe in
den Uferbereich und das Gewasser auf das notwendige Mal} zu beschranken. Eine Gewasser-
verschmutzung, sowohl von organischen als auch von chemischen (Schad)Stoffen, ist zu ver-
meiden. Aus Griinden des Gewasserschutzes sind die Bauarbeiten nur mit Maschinen durch-
zufiihren, die biologisch abbaubare Hydraulikéle verwenden. Ebenso ist die Dichtheit der 6l-
und treibstofffUhrenden Leitungssysteme der zum Einsatz kommende Maschinen und Gerate
sowie Bereithaltung von Olbindemittel zu Uberprifen. Zementhaltiges Wasser muss ge-
sammelt, abgeleitet und geklart werden. Eine starke oder lang anhaltende Tribung, Sedi-
mentaufwirbelung und Verschlammung des FlieRgewassers sind zu vermeiden.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitadt (CEF-Mallinahmen)
werden sicherheitshalber flr hoéhlenbritende Végel und baumbewohnende Fledermause
durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen sicher zu vermeiden, auch wenn aktuell
keine besetzten Baumhohlen/-quartiere festgestellt wurden. Damit wird eine Verschlechterung der
Brutbedingungen fir hohlenbritende Vogelarten und der Quartiermdéglichkeiten  fiir
baumbewohnende Fledermausarten vorsorglich entgegnet, da Badume mit Entwicklungspotenzial
entfernt werden missen. Zudem erfolgen MalBnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstrukturgite. Die MaRnahmen muissen vor Beginn der Eingriffe funktional wirksam sein,
was durch die Umweltbaubegleitung zu prifen ist.

o CEF 1 Ersatz verloren gehender (potenzieller) Niststatten und Baumquartiere

Derzeit befinden sich zwar im direkten Eingriffsbereich keine bekannten Hohlenbdume oder
genutzten Baumquartiere, daflir aber einige Baume mit entsprechendem Entwicklungspotenzial
als Habitatbaum. Um eine Verschlechterung der Brutbedingungen fiir héhlenbriitende Vogel-
arten und der Quartiermdglichkeiten fir baumbewohnende Fledermausarten zu entgegnen, soll
daher Ersatz durch kinstliche Nisthdhlen geschaffen werden. Derartige MalRnahmen sind hin-
sichtlich ihrer hinreichenden Effizienz (v.a. bei Brutvdgeln) auch erprobt. Die Kasten sind an
geeigneter Stelle an zu erhaltenden Baumen im Geltungsbereich in ca. 3,0 - 4,0 m Hohe auf-
zuhangen. Auf freien Anflug ist zu achten.

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der zu rodenden Gehdlze und Baume wird folgender Ersatz fiir
ausreichend erachtet:
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3 Fledermauskasten (2 Fledermaushdhlen, 1 Fledermaus-Flachkasten) und 3 Vogel-Nist-
hohlen.

Geeignet waren z.B. fir Fledermause:

- Schwegler Fledermaushéhle 2FN

- Schwegler Fledermausflachkasten 1FF

- Strobel Fledermaus-Rundkasten Nr. 110 oder 114

- Strobel Fledermaus-Flachkasten Nr. 120

- Hasselfeldt Fledermaushéhle FLH-12 o. FLH-14 o. FLH-18

- Hasselfeldt Spaltenkasten FSPK

oder z.B. fur Vogel:

- Schwegler Nisthohle 2GR

- Schwegler Starenhohle 3SV

- Strobel Vogelkasten Nr. 313

- Strobel Starenkasten Nr. 314

- Hasselfeldt Nistkasten fur Stare STH
- Hasselfeldt Nistkasten R-32

Die Funktionsfahigkeit der Kasten ist fur eine Dauer von 20 Jahren sicher zu stellen, da inner-
halb dieses Zeitraumes wieder Bdume mit Entwicklungspotenzial fir Hdéhlen heranwachsen.
Die Aufthdngung ist mit der Fallung, spatestens aber bis zu Beginn der auf die Fallung folgenden
Brutperiode fachgerecht durchzufiihren, zu dokumentieren und die Dokumentation der Unteren
Naturschutzbehdrde zur Verfligung zu stellen.

Alternativ zur Aufhangung von Kasten kdnnten in geeigneten Bereichen des Kommunalwaldes
auch Habitatbdume in ihrer Entwicklung geférdert werden. Hier sollte insbesondere die
Ausbildung von Baumhdhlen und Spaltquartieren beglnstigt werden. Auch eine Freistellung
von Baumen zu deren Férderung kdme in Frage.

e CEF 2 Optimierung von FlieBgewéasserhabitaten

Durch die FUhrung des geplante Radweges direkt an der Steinach unter den Briicken und die
Veranderung des Langsprofils an dieser Stelle kommt es zu einer anlage- und betriebsbeding-
ten Beeintrachtigung von Habitaten gewassergebundener Arten. Betroffen sind Jagdhabitate
von Fledermausarten sowie Reviere von Eisvogel, Gebirgsstelze und Wasseramsel. Um eine
Verschlechterung der Habitate zu vermindern, ist in FlieRrichtung Osten an der Steinach eine
Aufwertung von FlieBgewasserhabitaten vorzunehmen. Bereiche mit fehlender Dynamik und
Struktur kénnen z.B. durch Einbringung von Totholz, Anlage von seitlichen Mulden und Wie-
derentwicklung der Aue aufgewertet werden. Der Bewirtschaftungsplan des angrenzenden
FFH-Gebietes sieht beispielweise auch die Renaturierung, der durch den Staudenknéterich ge-
pragten Ufer der Steinach, durch Pflanzung von Schwarz-Erlen (alternativ Stecklinge geeig-
neter Weidenarten) und anschlieRende Pflege vor (Natureg-MaRnahmencode 04.07.).
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstoéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Bei der Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums wurde festgestellt, dass von den zu
berlcksichtigenden Pflanzenarten keine Vorkommen innerhalb des Plangebietes des
Bebauungsplanes oder in der Umgebung zu erwarten sind (eigene Erhebungen 2023).
Insbesondere gibt es keine Wuchsorte des Prachtigen Diinnfarns (Trichomanes speciosum) oder
des Griinen Besenmooses (Dicranum viride), da die spezifischen Habitatstrukturen fehlen. Daher
bestehen hier keine Auswirkungen.

5.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 6.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
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Storungsverbot (s. Nr. 6.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungsverbot (s. Nr. 6.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr
von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums, konnten einige Saugetierarten vorab
ausgeschlossen werden, die derzeit keine Vorkommen innerhalb des Wirkraumes besitzen
und/oder fir die artspezifische Lebensrdume fehlen und/oder nur sporadisch das Gebiet
durchstreifen (u.a. Luchs, Wolf, Wildkatze). Die Arten Wolf, Luchs und die Wildkatze konnten zwar
im Odenwald bereits vermehrt nachgewiesen werden, jedoch bietet der Vorhabenbereich aufgrund
der Randlage zur Siedlung keine besondere Lebensraumqualitat fir diese Arten. Der Biber
etabliert sich entlang des Neckars, es sind aber noch keine Reviere im hessischen Steinachtal
bekannt (vgl. Biber-Jahresbericht 2017 des RP Darmstadt). Er wurde allerdings bereits in der
Steinach im Altstadtbereich gesichtet (vgl. Daten aus HEBID). Entlang des Plangebietes konnten
bei den Erfassungen 2023 keine Frafspuren, Biberrutschen oder gar Biberddmme oder -bauten
festgestellt werden.

Fir Haselmause (Muscardinus avellanarius) sind die vorhandenen Geholzstrukturen, v.a. im
Auebereich, nur bedingt als Lebensraum geeignet, da ein struktur- und artenreicher Unterwuchs
mit ausreichend Beerenangebot nur entlang der Bahnlinie vorkommt. Aufgrund der Barriere-
wirkung durch die Infrastruktur im Norden und Osten sowie der Steinach im Suden, liegt der Vor-
habenbereich isoliert von anderen potentiellen Lebensrdumen der Haselmaus. Auch im Rahmen
des Landesmonitoring konnte die Haselmaus im Zeitraum von 2013 bis 2020 nicht in Neckarstein-
ach nachgewiesen werden. Bei den Begehungen entlang der geplanten Radwegtrasse konnten
auch keine Nester festgestellt werden. Vorkommen der Haselmaus kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Unter den zu prifenden Saugetierarten kdnnte daher allein fir Fledermause eine Betroffenheit
durch die Planung gegeben sein, da potenzielle Fledermausquartiere im Umfeld des Geltungs-
bereichs nicht auszuschlie®en sind (Gebaudequartiere, Hohlenbdume). Baumquartiere (Baum-
hoéhlen, Spaltrisse etc.) entlang der nérdlichen Uferbdschung der Steinach konnten wahrend der
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Begehungen des Untersuchungsgebietes nicht festgestellt werden. Gegebenenfalls vorhandene
Quartiere in den Waldbereichen im Suden werden durch die aktuelle Planung nicht beeintrachtigt.
Da an Briicken und deren Widerlagern sich auch Spaltquartiere befinden kénnen, wurde die
Forstweg- und Bahnbriicke am 29.09.2022, 19.04.2023 und am 24.07.2023 auch auf Fleder-
mausquartiere geprift, indem alle ersichtlichen Spalten mit der Taschenlampe ausgeleuchtet und
auch auf mogliche Kotspuren geachtet wurde. Es konnten an den drei Terminen keine Fleder-
mausquartiere festgestellt werden.

Um Hinweise auf jagende Arten, Flugrouten und ggf. Quartiere in der Umgebung zu bekommen,
erfolgten von Mai bis August 2023 stationare Rufaufzeichnungen mithilfe von zwei Horchboxen im
Rahmen von insgesamt 6 Erfassungsnachten (22.05. bis 24.05.2023, 03.07. bis 05.07.2023 und
12.08. bis 14.08.2023) im Untersuchungsgebiet (Kartierung durch ARNOLD 2023). Die Horchboxen
wurden an zwei Standorten am Steinachufer im Westen und im Osten aufgestellt. Erganzend zu
den Ruferfassungen wurden zwei Netzfange zwischen den beiden Bricken mit Netzstellung quer
zur Steinach am 03.07.2023 und am 14.08.2023 fur jeweils 4 Stunden durchgefinhrt.

Nachgewiesen werden konnten Aktivitaten von mindestens flinf Fledermausarten und zwar Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) und nicht weiter bestimmbare
Myotis-Arten, von denen ein Teil der Bartfledermaus zugeordnet werden kann, von der bei einem
Netzfang auch ein mannliches Tier gefangen werden konnte. Es kann sich aber auch um Brandt-
fledermaus (Myotis brandtii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) oder Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) bei diesen Rufen handeln (siehe Tabelle 1). Fir die Mickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus und v.a. Nordfledermaus gab es jeweils nur geringe Rufaktivitaten, die anderen
Arten wurden haufiger erfasst. Weitere Arten waren zumindest auch sporadisch bei der Jagd zu
erwarten, wie z.B. Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) oder das akustisch schwieriger
nachzuweisende Braune Langohr (Plecotus auritus).

Tabelle 1: Bei BatCorder-Erfassungen von Mai bis August 2023 durch ARNOLD nachgewiesene Arten und ihre
Aktivitat im Gebiet in Sekunden (Arnold 2023)

Westen Osten >
deutscher Arthame wissenschaftlicher Arthame

Bartfledermaus Myotis mystacinus 60,81 1,24 62,05
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 126,79 0 126,79
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3,26 3,92 7,18
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 8,26 10,40 18,65
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 12.066,12 1.127,16 | 13.193,28
,’fﬂ';(')’;gl Erit“'ere M. spec. (M. Mystacinus cf) 113,56 1908 | 132,64

Summe: 12.378,80 | 1.161,80 | 13.540,59

Es muss davon ausgegangen werden, dass alle potenziell vorkommenden Arten wahrend der
nachtlichen Jagd grundsatzlich den Untersuchungsbereich nutzen, auch wenn die Aktivitat mit
Ausnahme der Zwergfledermaus insgesamt eher gering ist. Von den nachgewiesenen Arten besal}
die Zwergfledermaus die grote Rufaktivitat an beiden Standorten (ca. 97%) und wies eine auffallig
haufigere und durchgangige Jagdaktivitat an der westlichen Forstweg- und Bahnbriicke auf. Dem
Baumbestand entlang der Steinach kommt aber aufgrund der Leitfunktion eine wichtige ver-
netzende Funktion zwischen den Quartieren im Ort und dem Auf3enbereich zu. Daraus resultierend
wird eine Wochenstube der Zwergfledermaus im Ortsbereich von Neckarsteinach vermutet. Bei
den Netzfangen wurden neben adulten Mannchen auch laktierende Weibchen der Zwergfleder-
maus gefangen. Diese Tiere nutzen den Lauf der Steinach als Leitlinie zu ihren Jagdhabitaten.
Bereits bei Transekt-Kartierungen von 2016 wurde eine Wochenstube der Zwergfledermaus im
Siedlungsbereich von Neckarsteinach vermutet (HEINZ 2016).
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Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vor-
kommenden Fledermausarten

Erhaltungszustand
wissenschaftlicher HE DE EU
deutscher Name Name RLD | RL HE | Status 2025 2025 2018
Abendsegler Nyctalus noctula \% 1 PO U2 U1 U1
Bartfledermaus Myotis mystacinus * 2 NW U1 U1 U1
Bechstein- Myotis bechsteinii 2 2 | po | U1 | Ut | u1
fledermaus
Brandtfledermaus Myotis brandftii * 2 PO U1 U1 U1
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 PO FV FV u1
Breitflugel- Eptesicus serotinus | 3 2 | po | U1t | u1 | u1
fledermaus
Fransenfledermaus | Myotis nattereri * 3 PO FV FV FV
Grolies Mausohr Myotis myotis * 2 PO FV U1 U1
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 PO u1 U1 U2
Mopsfledermaus Barbastella 2 2 PO Uz U1 u1
barbastellus
Muckenfledermaus Pipistrellus * D NW U1 FV U1
pygmaeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 NW U1 U1 U1
Rauhautfledermaus P/p/strg(/us * 2 NW XX U1 U1
nathusii
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii * G PO FV FV FV
zwergfledermaus | - Pistrellus . 3 | Nw | FVv | PV | U1
pipistrellus
RLD Rote Liste Deutschland und 0 ausgestorben oder verschollen
RL HE Rote Liste Hessen 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* Ungefahrdet
Status NW  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
PO Vorkommen im UG mdglich (potenzielles Vorkommen)
EHZ Erhaltungszustand HE = Bewertung fiir Hessen nach Berichtsdaten des Landes

DE = Bewertung fiir die kontinentale biogeographische Region Deutschlands
EU = Bewertung fiir die kontinentale biogeographische Region der EU

Fv
u1
U2
XX

glnstig (favourable)

unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)

unbekannt (unknown)
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Der GroBteil der aufgezeichneten Jagdaktivitaten entfiel wie erwahnt auf den Bereich der Forst-
weg- und Bahnbriicke im Westen. Da es im Bereich von Bahnlinien eine geringere Fledermaus-
aktivitdat im Gefahrenbereich (Kollisionsrisiko der Fledermause) geben kann (PAKUtA &
FURMANKIEWICZ 2022) und auch die Aktivitat beim Durchfahren von Ziigen abnimmt (JEREM &
MATHEWS 2021), Uberrascht hier die hohe Aktivitat. Es kann durchaus sein, dass sich die Uber-
querung der Steinach hier pradestiniert flir das gefahrlose Unterqueren der Bahnlinie durch
Fledermause.

Betroffenheit der Sdugetierarten

Eine Betroffenheit innerhalb der Artengruppe der Saugetiere besteht somit nur fir Fledermaus-
arten. Vorrangig ist die Funktion als Leitlinie bzw. Jagdhabitat betroffen, aufgrund vereinzelter Alt-
baume mit Entwicklungspotenzial zu Habitatbaumen bedingt aber auch Quartierfunktionen (fir die
Zukunft). Fir die weitere Betrachtung ist eine Unterscheidung zwischen baum- und gebaude-
bewohnenden Arten nicht zielfiihrend, da sich die Arten beider Gruppen teilweise liberschneiden
und die Funktion als Jagdhabitat im Vordergrund steht.

A N e - QA OADE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe

Fledermause (Chiroptera)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.V-At L. RL Deutschland
[] Europaische Vogelat ... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X X X

(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/)

Deutschland: kontinentale Region [] & |E []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)

Hessen & & & &

(https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/natura-2000/monitoring-und-berichtspflicht)

4. Charakterisierung der betroffenen Artengruppe

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wahrend die Zwergfledermaus, die Bartfledermaus und die Nordfledermaus bevorzugt gebaudebewohnende Arten
sind, sind die Ubrigen Arten vorzugsweise baumbewohnende Fledermause, d.h. sie haben ihr Tagesquartier an
oder in Baumen, es sind aber durchaus auch Gebaudequartiere bekannt. Sie jagen weitgehend strukturgebunden
entlang von Geholzen. Die Qualitat der Jagdlebensraume ist dabei unmittelbar von der Verfigbarkeit an Beute-
insekten — ihrer einzigen Nahrung — abhangig. Ein hoher Artenreichtum an Insekten stellt dabei sicher, dass auch
Uber den gesamten Aktivitatszeitraum der Fledermause von Friihjahr bis Herbst Nahrung zur Verfiigung steht.
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4.2 Verbreitung

Die potenziell vorkommenden Arten zahlen Gberwiegend zu den eher noch haufigeren Arten in Deutschland, auch
wenn alle Fledermausarten in Hessen mittlerweile wieder gefahrdet sind oder ein Gefahrdungsstatus anzunehmen
ist (DIETZ et al. 2023). Mit dem Kleinabendsegler und der Mopsfledermaus sind beispielsweise aber auch seltenere
bzw. geféahrdetere Arten zu erwarten. Wie zu erwarten, gibt es auch in Hessen artspezifisch unterschiedliche Popu-
lationsdichten, die mit landschaftlichen Gegebenheiten, Nutzungsintensitaten der Landschaft, Habitatstrukturen,
sowie klimatologischen, pedologischen und hydrologischen Faktoren zusammenhangen (siehe DIETZ & SIMON
2006). In der Regel kommen diese Arten aber landesweit vor, bei den wandernden Arten gibt es aufgrund ihres

Zugverhaltens auch jahreszeitliche Unterschiede bei den lokalen Populationen.
Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Arten der Artengruppe im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen X potenziell

Aktuell besetzte Quartiere von Fledermausen konnten im Eingriffsbereich nicht festgestellt werden. Angrenzend
sind aber Quartiere der Zwergfledermaus im Siedlungsbereich von Neckarsteinach zu vermuten. Ein Wochen-
stubenverband der Mopsfledermaus ist im Waldbereich auf dem Schadeck westlich von Neckarsteinach bekannt Es
muss davon ausgegangen werden, dass alle potenziell vorkommenden Arten wahrend der nachtlichen Jagd grund-
satzlich den Vorhabenbereich nutzen.

Aussagen Uber die lokalen Populationen der verschiedenen Arten sind schwierig, da fir das Stadtgebiet aul3er der
Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet noch keine flachendeckenden Erfassungen durchgefiihrt wurden. Als lokale
Population werden hier die Fledermausvorkommen von Neckargemiind iber Schonau, bis Neckarsteinach und
Hirschhorn einschlieflich der angrenzenden Waldbereiche zusammengefasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ja [X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Eingriffe fiihren zu einer Beseitigung von Baumen im Geltungsbereich, Héhlenbdume sind aber nicht
betroffen. Derzeit sind damit keine besetzten Fledermausquartiere im Geltungsbereich bekannt. Gegebe-

nenfalls vorhandene Quartiere aul3erhalb des Geltungsbereiches in angrenzenden Hohlenbaumen kénnen
nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja X nein

Da keine Fledermausquartiere betroffen sind, sind Vermeidungsmafnahmen nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es sind keine aktuell bekannten Fledermausquartiere betroffen, es gibt aber Baume, die sich zu Habitatbdumen
entwickeln und zukiinftig besiedelt werden kdnnten. Zur Sicherheit wurden daher auch ErsatzmalRnahmen vor-
gesehen. Grundsatzlich befinden sich au3erhalb des Vorhabenbereiches aber groRe Waldflachen, die die 6ko-
logische Funktion von Quartieren Ubernehmen koénnten.

e CEF 1 Ersatz verloren gehender (potenzieller) Niststédtten und Baumquartiere

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen kdnnte bei der Rodung von Quartierbdumen auftreten. Da sich
innerhalb des Geltungsbereichs derzeit zwar keine bekannten Fledermausquartiere befinden, ist dies eigentlich
unmoglich. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, das bis zur Umsetzung der Baumaflinahmen Héhlen
neu entstehen oder im Kronenbereich ibersehen wurden, so dass eine VermeidungsmafRnahme angezeigt ist.

Betriebsbedingt liegt kein erhdhtes Tétungsrisiko vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

e V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz
V 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Gehdlzbestanden aulierhalb der Wochenstubenzeit von
Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis zum 30. September)

Es sind zwar keine aktuell durch Fledermause besetzten Quartierbdume bekannt, mit der Beschrankung
der Rodungszeiten wird aber ein potenzielles Risiko bei einer Neubesiedelung von Baumhdhlen oder an-
deren geeigneten Quartieren an Baumen (Risse, abstehende Borke etc.) ausgeschlossen. Zum Aus-
schluss des Restrisikos ist bei Baumfallungen eine vorherige Uberpriifung potenzieller Quartiere (Risse,
abstehende Borke etc.) auf Besatz durchzuflihren und ggf. auch gutachterlich zu begleiten, so dass eine
Tétung oder Verletzung von Fledermausen in Quartieren ausgeschlossen werden kann.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1lja X nein
oder Totungsrisiko?

Mit der Beschrankung der Fallzeit auf die auch vom BNatSchG vorgegebenen Zeitraum (V 2) kann ein sig-
nifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja |Z nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Eine Stérung von Fledermdusen kann grundsétzlich baubedingt auftreten. Stérungen durch Féllarbeiten
kénnen durch die Beschrankung auf das Winterhalbjahr aber weitgehend ausgeschlossen werden.

Larmbeeintrachtigungen wahrend der Jagdzeiten (z.B. nachtliche Bauarbeiten) sind lber den Status quo
hinaus nicht zu erwarten. Lichtimmissionen der vorgesehenen Beleuchtung sind zu erwarten, die durch
Vermeidungsmalfinahmen aber minimiert werden kénnen. Es sind keine Stérungen erkennbar, die die
GroRe oder den Fortpflanzungserfolg auf Ebene der lokalen Populationen signifikant verringert.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

V 1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz

e V2 Durchfilhrung der Rodungsarbeiten von Gehdlzbestanden aufierhalb der Wochenstubenzeit von
Fledermausen (also nicht vom 01. Méarz bis zum 30. September)

e V4 Vermeidung von Lichtverschmutzung und der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Lichtquellen
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Die Attraktion von Insekten wahrend der Nachtstunden an kinstlichen Lichtquellen entlang des FuR-/ Rad-
weges sollte als betriebsbedingter Wirkungsfaktor minimiert werden. Die Vorgabe insektenfreundlicher
Leuchtmittel ist hierzu ein Instrument mit hoher Prognosesicherheit.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [ nein

’ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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4.1.2.2 Reptilien

In Neckarsteinach ist mit Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Askulapnatter
(Zamenis longissimus), Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) zu rechnen (vgl. AG ASKULAPNATTER 2014, 2017, HEBID-
Daten). Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1.53 liegen aufgrund des dichten Gehdlzbe-
standes grofitenteils keine geeigneten Lebensraumstrukturen vor. Auch die Ruderalflachen auf
dem Bahndamm stellen aufgrund der Beschattung und Verbuschung eher suboptimale Lebens-
raume dar. Direkt an der Bahntrasse kénnen die genannten Arten aber vorkommen. Hier wird
durch das Vorhaben aber nicht eingegriffen, weshalb eine Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

Bei den Begehungen des Plangebiets konnten daher auch keine Arten vom prufungsrelevanten
Artenspektrum nachgewiesen werden. Auch bei eigenen Erhebungen im Jahr 2016, die im
Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Schonauer Tal“ stattfanden,
konnten keine planungsrelevanten Arten im Untersuchungsbereich, der den westlichen Teil des
nun vorliegenden Plangebietes abdeckte, festgestellt werden. Damals gelang lediglich der
Nachweis einer Blindschleiche (Anguis fragilis).

Erst aulRerhalb des Untersuchungsbereichs an einer stidexponierten Mauer an der Schénauer
StralRe noérdlich der Bahnlinie, konnten am 24.07.2023 eine adulte und zwei subadulte Individuen
der Mauereidechse (Podarcis muralis) festgestellt werden. Dieser Fundort liegt weit aul3erhalb des
Eingriffsbereichs. Weitere Funde der Mauereidechse gelangen auf der Brachflache an der
Kirchenstralle nérdlich des geplanten Radweges am 12.05.2025. Auch diese Nachweise liegen
aullerhalb des Plangebietes, zudem soll dort ein Wohnquartier errichtet werden, in deren Zug
zuvor mogliche Mauereidechsenvorkommen umzusiedeln sind. Daher sind fir die vorliegende
Planung Reptilienvorkommen nicht relevant.

4.1.2.3 Amphibien

Das Vorkommen von Amphibien im Steinachtal ist aufgrund der Habitatstrukturen offenkundig. Als
Laichgewasser dienen v.a. Gumpen in der Steinachaue, die z.B. von Grasfréschen (Rana tempo-
raria) genutzt werden. Vom priifungsrelevanten Artenspektrum der Lurche (z.B. Kreuzkrote, Gelb-
bauchunke, Kleiner Wasserfrosch) sind im Plangebiet aber aufgrund fehlender Laichgewasser
keine Vermehrungsvorkommen zu erwarten. Ein Ablaichen in der Steinach ist hier aufgrund der
Stréomungen, v.a. im Bereich der Bruckenquerungen, nicht mdglich. Das Plangebiet hat aber eine
allgemeine Bedeutung als Sommerlebensraum.

Durch das Vorhaben wird in keine Laichgewasser oder wichtige Sommer- oder Winterlebensraume
von diesen Amphibien eingegriffen. Einen Zerschneidungseffekt fliir Amphibienpopulationen durch
den FuRk- und Radweg ist aufgrund der schon vorhandenen Uberbauung und Versiegelung im Um-
feld ebenfalls nicht zu erwarten bzw. es entstehen keine neuen Barrierewirkungen oder Zerschnei-
dungen von Wanderwegen. Daher wird es betriebsbedingt v.a. wahrend der jahrlichen Amphibien-
wanderungen zu keinem erhdhten Tétungsrisiko von Tieren kommen. Es bestehen hier keine
Beziehungen zwischen Laichstatten und Uberwinterungsquartieren und die Amphibienwanderun-
gen wirden ohnehin vorwiegend nachts stattfinden, also in Zeiten, in denen der Radweg kaum
frequentiert ist.

4.1.2.4 Insekten

Von den Kaferarten aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum kénnen aktuell alle aufgrund
fehlender Lebensraumstrukturen oder aufgrund fehlender Vorkommen im weiteren Umkreis (insb.
Hirschkafer, Eichenbock, Eremit, Scharlachkafer) ausgeschlossen werden. Auch von den pla-

GSP, Nirnberg Stand: 03.02.2026



Naturschutzfachliche Angaben zur artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) Seite 21

BP Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss®, Stadt Neckarsteinach

nungsrelevanten Libellenarten (u.a. Griine Flussjungfer, Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moos-
jungfer, Grofe Moosjungfer) sind keine Vorkommen im weiteren Umfeld bekannt (vgl. Artensteck-
briefe HLNUG).

Im Neckartal und seinen Seitentéler sind die drei Falterarten der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
(Phengaris spec.) grundsatzlich zu erwarten. Dennoch kann ein Vorkommen der Arten ausge-
schlossen werden, da fir die Ameisenblaulinge im Untersuchungsbereich, v.a. aber im Plangebiet
keine geeigneten Lebensraumstrukturen vorhanden sind. Insbesondere fehlen Wuchsorte der
Raupenfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), weswegen eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.

Gleiches gilt fir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Dieser tritt in Offenland-
biotopen mit feuchtwarmem Klima auf (z.B. feuchte Staudenfluren an Graben, Kiesgruben oder
Nassbrachen) und bevorzugt als Raupe Weidenroschen-Arten (Epilobium spec.), hat als Rau-
penfutterpflanzen aber z.B. auch Nachtkerzen (Oenothera spec.). Wuchsorte dieser Pflanzen sind
im Plangebiet nicht vorhanden, so dass auch auf diese Art keine Auswirkungen zu erwarten ist.

4.1.2.5 Muscheln und Schnecken

Von den planungsrelevanten Arten der Muscheln und Schnecken, darunter auch die Bachmuschel
(Unio crassus), sind keine Vorkommen im ndheren oder weiteren Umkreis bekannt, so dass auch
auf diese Art keine Auswirkungen zu erwarten ist (vgl. Artensteckbrief Bachmuschel (Unio crassus)
HLNUG 2019).

4.1.2.6 Fische und Rundmauler

Von den planungsrelevanten Arten der Fische und Rundmauler (fir die Prifung auf Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG sind nur die Anhang IV-Arten relevant) ist kein Vorkommen im
naheren oder weiteren Umkreis bekannt.

Allerdings kommen die beiden Anhang lI-Arten Bachneunauge (Lampetra planeri) und Groppe
(Cottus gobio) in der Steinach vor. Im Zuge der Grunddatenerfassung im FFH-Gebiet 6519-304
»,0denwald bei Hirschhorn“ konnte damals fiir die Groppe nur eine geringe Populationsdichte in
der Steinach mit sehr geringem Reproduktionserfolg nachgewiesen werden, fur das Bachneun-
auge dagegen sehr gute und reproduzierende Bestédnde. Auch wenn diese Arten nicht von § 44
BNatSchG erfasst sind, sind Auswirkungen auf sie im Rahmen der Eingriffsregelung sowie im Hin-
blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes zu prifen. Hierzu wird auf den Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 1.53 sowie die durchgefiihrte FFH-Vorprifung verwiesen.

5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behdrde durchgeflhrt werden, folgende Verbote:

Schédigungsverbot (s. Nr. 6.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.
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Toétungsverbot (s. Nr. 6.2 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Straflenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Berilicksichtigung der
vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

Stérungsverbot (s. Nr. 6.3 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Végel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Fiar die Ermittlung der vorkommenden Brutvogelarten erfolgten von Februar bis Juni 2023
insgesamt sechs Tag- (25.02., 14.03., 12.04., 07.05., 28.05. und 17.06.2023) und zwei Nacht-
begehungen (19.03. und 01.06.2023) im Untersuchungsbereich. Die Erfassungen wurden
entsprechend der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands® (SUDBECK et
al. 2005) durchgefuhrt. Kartiert wurde i.d.R. ab Sonnenaufgang singende/rufende Singvogel,
rufende/trommelnde Spechte, bettelrufende Jungvégel, mdgliche Neststandorte sowie Brutstatten
mit spaterer Kontrolle auf Besatz von Jungvogeln. Bei den Nachtbegehungen wurde mit
Klangattrappe verhort. (Kartierung durch M. GRimMM 2023)

Insgesamt konnten 44 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (siehe Tabelle 3),
bei denen es sich entsprechend der vorhandenen Lebensraume um typische gewassergebundene
Arten und Arten der Walder und Waldréander handelt. Da auch der Siedlungsrand mit einbezogen
war, konnten auch Arten der Ubergangsbereiche, Hecken- sowie Gebaudebriiter nachgewiesen
werden. Sicher britend oder mit Brutverdacht (Brutstatus B und C) konnten 39 Vogelarten
festgestellt werden. Fir die Ubrigen finf Arten konnte lediglich eine Brutzeitfeststellung gemacht
werden und es waren Nahrungsgaste (Eisvogel) oder (berflogen das Gebiet nur (Graureiher,
Sperber, Turmfalke, Wanderfalke).

Unter den Vogelarten, die entlang von Gewassern briten, konnten direkt im Plangebiet die Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) und die Wasseramsel (Cinclus cinclus) festgestellt werden. Von der
Gebirgsstelze wurde in der Stlitzwand der Forstwegbriicke auf der Nordseite eine Brutstatte in
einer Mauernische festgestellt und fir die Wasseramsel gibt es an der Forstwegbriicke und an der
Bricke der KirchenstralRe Uber die Steinach je einen Nistkasten. Beide waren 2023 mit Nistmaterial
belegt, ein Nachweis mit Jungvdgeln gelang aber nur im 6stlichen Bereich. Auch weiter bachauf-
warts an der Steinach auRerhalb des Plangebietes sind Bruten der Wasseramsel in Nistkasten
unter Briicken bekannt. Der Eisvogel (Alcedo atthis) konnte an der Steinach entlang des gesamten
Plangebietes regelmaRig jagend beobachtet werden. Es ist hier bzw. im naheren Umfeld auch mit
Bruten zu rechnen, ein sicherer Nachweis blieb aber aus. Der Graureiher (Ardea cinerea) ist re-
gelmaBiger Nahrungsgast an der Steinach. Eine friihere Brutkolonie dieser Art an der Mittelburg
ist aber schon lange erloschen. Typische Vertreter von réhrichtbritenden Vogelarten konnten da-
gegen keine erfasst werden, wie z.B. Rohrsanger (Acrocephalus spec.). Rohrichte sind zwar nicht
vorhanden, aber Staudenfluren, die durchaus auch von solchen Arten genutzt werden.

Unter den gehdlz- und baumbriitenden Arten befinden sich Gberwiegend haufige Arten, fir die die
Waldbereiche sudlich der Steinach ein wichtiges Bruthabitat darstellen. Neben den allgemein hau-
figen Arten, wie Buchfink, Amsel, Ringeltaube, Zilpzalp oder verschiedene Meisenarten konnte hier
der Pirol (Oriolus oriolus), der Grauschnapper (Muscicapa striata), der Buntspecht (Dendrocopos
major) und der Mittelspecht (Dendrocopos medius) als wertgebende Arten sicher briitend nachge-
wiesen werden.
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Abbildung 6: Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten (Kartierung durch M. GRiMm 2023) im Unter-
suchungsbereich (rot gestrichelt umrandet). Der Geltungsbereich des BP Nr. 1.53 ist schwarz ge-
strichelt. Konkrete Niststatten sind mit rotem Punkt markiert, Revierzentren mit hellgelbem Punkt.
Brutvogelarten: D = Dohle, Ev = Eisvogel, Ge = Gebirgsstelze, Gs = Grauschnapper, Msp = Mittel-
specht, P = Pirol, Wwa = Wasseramsel, Wz = Waldkauz (Kartengrundlage: Orthophoto © Hessische
Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation 2024).

Da das Untersuchungsgebiet auch an den Siedlungsrand angrenzt, konnten auch die gebau-
debritenden Vogelarten Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba) und Haus-
rotschwanz (Phoenicurus ochruros) nachgewiesen werden. Sie haben ihre Neststandorte Uber-
wiegend aulerhalb des Untersuchungsgebietes an Gebauden im Siedlungsbereich. Die Dohle
(Coloeus monedula) ist mit mind. 2 Brutpaaren an der Mittelburg vertreten.

Horste von Greifvogeln und Eulen konnten im Plangebiet keine gefunden werden. Der Waldkauz
(Strix aluco) konnte aber am Hang zur Mittelburg im Siden Uber rufende Altvdgel nachgewiesen
werden. Der genaue Brutplatz konnte dagegen nicht ermittelt werden. Sperber (Accipiter nisus),
Turmfalke (Falco tinnunculus) und Wanderfalke (Falco peregrinus) wurden im Untersuchungs-
gebiet nur als Nahrungsgast bzw. beim Uberflug beobachtet. Von den Falken sind Bruten im
Siedlungsbereich von Neckarsteinach bzw. an den Felswanden des Neckartals bekannt.

Im Offenland bodenbriitende Vogelarten konnten keine erfasst werden, da fiir diese keine
geeigneten Strukturen vorhanden sind.

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten gelten als ungefahrdet. Die Arten Gebirgsstelze und
Wasseramsel werden in Hessen aufgrund von Bestandsriickgéangen zwischenzeitlich als gefahrdet
(RL 3) und die Tirkentaube (Streptopelia decaocto) sogar als stark gefahrdet (RL 2) eingestuft.
Bundesweit steht dagegen nur der Star (Sturnus vulgaris) auf der Roten Liste (RL 3). Weitere Arten
stehen auf der Vorwarnliste. Die Arten Eisvogel, Wanderfalke, Mittelspecht und Graureiher ge-
héren zudem zu den im Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ genannten Er-
haltungszielen.
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Tabelle 3: Brutstatus und Gefahrdung der im Geltungsbereich und seinem Umfeld nachgewiesenen Euro-
paischen Vogelarten (ohne Arten, die nur im Uberflug nachgewiesen wurden)

Rote Liste | Erhaltungszustand

Deutscher Wissenschaftlicher Brut- in Hessen
Artname Artname status | VSR D HE (Gesamtbewertung)
Amsel Turdus merula - - FV
Bachstelze Motacilla alba ] - - FV
Blaumeise Parus caeruleus C - - FV
Buchfink Fringilla coelebs C - - FV
Buntspecht Dendrocopos major C - - FV
Dohle Coloeus monedula C - - FV
Eichelhaher Garrulus glandarius B - - FV
Eisvogel Alcedo atthis A Art. 4 (1) - - FV
Elster Pica pica B - - U1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - - FV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea C - 3 U2
Graureiher Ardea cinerea N Art. 4 (2) - - FV
Grauschnapper Muscicapa striata C \% - FV
Grinfink Carduelis chloris C - - U1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros C - - FV
Haussperling Passer domesticus C - \ FV
Heckenbraunelle Prunella modularis C - - U1
Hohltaube Columba oenas C - - FV
KernbeilRer Coc. coccothraustes C - - U1
Kleiber Sitta europaea C - - FV
Kohlmeise Parus major C - - FV
Mittelspecht Dendrocopos medius C Art. 4 (1) - - FV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla C - - FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca C - - nb
Pirol Oriolus oriolus C \' \' U1
Rabenkrahe Corvus corone C - - FV
Ringeltaube Columba palumbus C - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula C - - FV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus C - - FV
Singdrossel Turdus philomelos C - - FV
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla C - - FV
Sperber Accipiter nisus N - - FV
Star Sturnus vulgaris (o} 3 \% (U}
Sumpfmeise Parus palustris C - - FV
Tannenmeise Parus ater C - - U1
Turmfalke Falco tinnunculus N - - U1
Tirkentaube Streptopelia decaocto B - 2 U2
Waldbaumlaufer Certhia familiaris A - - FV
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Rote Liste | Erhaltungszustand
Deutscher Wissenschaftlicher Brut- in Hessen
Artname Artname status | VSR D HE (Gesamtbewertung)
Waldkauz Strix aluco B - - FV
Wanderfalke Falco peregrinus N Art. 4 (1) - - FV
Wasseramsel Cinclus cinclus C - 3 U2
Wintergoldhahnchen Regulus regulus C - - U1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes C - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita C - - FV

fett = streng geschltzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL HE Rote Liste Hessens (2023) und RL D Rote Liste Deutschland (2021)

EHZ Erhaltungszustand FV  gunstig (favourable)
U1  unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
nb  nicht bewertet

VSR Status nach EU-VSRL

Brutstatus:

A = Mdgliches Briten/Brutzeitfeststellung
B = Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht
C = Gesichertes Briiten/Brutnachweis

N = Nahrungsgast

Z = Zugvogel

Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Das Artenspektrum ist Uberwiegend von haufig verbreiteten gehoélz- und baumbriitenden Vogel-
arten gepragt, aber auch Arten, die entlang von Gewassern oder in Siedlungsbereichen briten
wurden festgestellt. FUr die Planung wird teilweise in die Uferbereiche der Steinach, v.a. an der
Forstweg- und Bahnbriicke eingegriffen. Direkte Eingriffe in Brutstatten finden zwar nicht statt, es
kann grundsatzlich aber dennoch zu Beeintrachtigungen der vorhandenen Brutplatze von Gebirgs-
stelze und Wasseramsel kommen. Prinzipiell sind aber weitere, potenziell nutzbare Brutplatze ent-
lang der Steinach vorhanden.

Fir die Baufeldfreimachung werden auch Gehdlzbereiche im Plangebiet gerodet. Hierdurch fallen
potenziell nutzbare Brutméglichkeiten fir gehdlzbriitende Vogel weg. Es bestehen flr diese Arten
aber eine Vielzahl weiterer Brutmdglichkeiten in den umliegenden Gehdlz- und Waldflachen. Damit
bleibt die 6kologische Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Auch Stérwirkungen
auf die Bruten im Hangbereich stidlich der Steinach von u.a. Pirol, Waldkauz oder anderen Arten
sind durch den FuBR-/Radweg nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung lokaler Populationen von
europaischen Vogelarten der 6kologischen Gilde der Geholzbriter wird daher nicht gesehen. Zur
Behandlung dieser Artengruppe wird hier auf die Tabelle im Anhang verwiesen.

Nachteilige Auswirkungen auf die geb&dudebritenden Vogelarten werden ebenfalls nicht gesehen.

Im Folgende wird daher nur die Arten, die direkt entlang des Radweges briten oder briten koénn-
ten, also Eisvogel, Gebirgsstelze und Wasseramsel, eine vertiefte Prifung im Hinblick auf die Ein-
schlagigkeit von Verbotstatbestdnden gemacht.
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A e a N N Oabhe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Eisvogel (Alcedo atthis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-Art - RL Deutschland

XI  Europsische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article _17/Reports 2013)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)

Hessen [] X [] []

(https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/Rote Listen/HLNUG RL Brutvoegel innen 231220 Web.pdf)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hinsichtlich seiner Habitatpraferenzen bevorzugt der Eisvogel langsam flieRende oder stehende, klare Gewasser
mit einem reichen Bestand an SiRwasserfischen sowie Ufer mit Prallhangen und Steilufern, die mit dichtem Ufer-
bewuchs und Ansitzmdglichkeiten gekennzeichnet sind.

In Deutschland tritt er daher sehr haufig in Gewassernahe an Fluss- und Bachufern auf, aber auch an Stillge-
wassern mit hochwassersicheren Nistmdglichkeiten oder an kinstlichen Fischteichen, Wehren, Ufermauern und
Meeresbuchten, sofern die nétigen Biotopelemente vorhanden sind (BAUER et al. 2005a).

Der Eisvogel ist Uberwiegend ein Standvogel, manchmal auch Teilzieher. Die Balz beginnt in milden Wintern ab
Dezember/Januar. Die Brutperiode dauert 7 Monate, von Mérz bis spatestens August, wobei zwei bis drei Jahres-
bruten mdglich sind. Er britet bevorzugt in Héhlen bzw. Brutréhren, die er selber grabt, an Prallufern und Steilufern
von Bachen und Flissen, seltener an Seen, Wegbdschungen, Hohlwegen oder auch in einiger Entfernung zum
Gewasser. Kiinstliche Nisthilfen werden aber ebenfalls angenommen. (BAUER et al. 2005a)

Die Hauptnahrung des Eisvogels besteht aus kleinen Siiiwasserfischen. Im Sommerhalbjahr jagt er aber auch In-
sekten, kleine Frosche, Kaulquappen, ausnahmsweise auch Molche, Krebse und Mollusken. Er jagt in Form des
Stoltauchens mit einer max. Tauchtiefe von 1 m von Sitzwarten aus oder im Ruttelflug. (BAUER et al. 2005a)

4.2 Verbreitung

Der Eisvogel kommt ohne besondere Verbreitungsschwerpunkte von Westeuropa bis nach Sachalin und Japan
unter Aussparung asiatischer Trockengebiete vor. Nach Siidosten erstreckt sich sein Areal bis Indien und die
pazifischen Inseln.

Der Eisvogel ist in ganz Deutschland verbreitet, v.a. in den Niederungen und Mittelgebirgslagen, und auch in ganz
Hessen verbreitet. Aufgrund seines starken Territorialitdt weist er Gberall aber nur geringe Siedlungsdichten auf.
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Infolge von aktiven NaturschutzmafRnahmen und naturndhere Gewasserstrukturen konnten sich die Populations-
besténde erholen. Die hessischen Bestande werden auf ca. 200 - 900 Reviere geschatzt (HGON 2010) und auch
bundesweit zeigt er mittel- bis langfristig einen stabilen Trend auf (GERLACH et al. 2019), weswegen er in den Roten
Listen als ,ungefahrdet” eingestuft wird.

O abpenpezodadene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnte der Eisvogel entlang der Steinach mehrfach bei der Nahrungssuche beobachtet
werden. Der Brutplatz ist unbekannt, liegt aber sehr wahrscheinlich nicht in direkter Ndhe zum Plangebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine fir den Eisvogel nutzbaren Prallhdnge und Steilufer oder
kinstliche Nisthilfen, die er fur die Anlage eines Brutplatzes nutzen kénnte. Entlang der Steinach am Sud-
ufer waren aber teilweise geeignete Steilufer vorhanden. Diese werden durch die Planung nicht beein-
trachtigt. Es treten zwar kurzzeitig mittelbare Beeintrachtigungen auf, wenn der Radweg im Bereich der
beiden Briicken gebaut wird, diese sind aber in ihren Auswirkungen nicht so intensiv, dass sie zu einer
Brutaufgabe fiihren kdnnten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein
Da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten betroffen sind, sind Vermeidungsmaflinahmen nicht erforder-
lich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es sind zwar keine aktuell bekannten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten innerhalb des Plangebietes betroffen,
aber Nahrungshabitate.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Durch eine Aufwertung der Gewasserstrukturen an und in der Steinach flussabwarts kann diese als
(Jagd)Habitat fur den Eisvogel aufgewertet werden.

» CEF 2 Optimierung von FlieBgewé&sserhabitaten

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Eine Verletzung oder Tétung von Altvogeln, Gelegen oder Jungvdgeln kann bei Eingriffen in tatsachliche Brut-
héhlen oder Ruhestatten erfolgen. Solche sind derzeit im Plangebiet nicht vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

Da keine bau- oder betriebsbedingten Verletzungen oder Tétungen von Eisvogeln zu erwarten sind, sind diese
nicht notwendig.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Individuen kann ausgeschlossen werden.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [1lja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein
Bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen kénnen zu bestimmten Zeiten grundséatzlich einen negativen
Einfluss auf Balz, Jagd und Jungenaufzucht des Eisvogels haben. Gerade durch die Wegfiihrung entlang
der Steinach im Bereich der beiden Briicken kommt es grundséatzlich zu einer anlage- und betriebsbe-

dingten Beeintrachtigung des Reviers. Auf Ebene der lokalen Population, die den Bestand im gesamten
hessischen Neckar- und Steinachtal umfasst, wirkt sich dies allerdings nicht aus.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [ nein

* V5 Vermeidung von Gewé&sserverunreinigungen
Die Vermeidung von Gewasserverunreinigungen unterbindet eine Abwertung als Nahrungslebensraum.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. D ja |Z nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
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A e a N N Oabhe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art - RL Deutschland
DXI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article _17/Reports 2013)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)

Hessen [] [] [] &

(https://www.hlnug.deffileadmin/dokumente/naturschutz/Rote Listen/HLNUG RL Brutvoegel innen 231220 Web.pdf)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume bevorzugt die Gebirgsstelze schattenreiche, schnell flieRende Bache und Fliisse in bewaldeten
Bereichen mit Wildbach- und Wildflusscharakter mit deckungsreichen Béschungen und Gerdllufern, die bei Hoch-
wasser Uberspllt werden. Ihren Lebensraum teilt sie sich mit der Wasseramsel. In Deutschland tritt sie haufig in
Gewaéssernghe an Fluss- und Bachufern auf, aber auch an Wehren, Uberlaufen, Kanalen oder Waldbachen (BAUER
et al. 2005b).

In Deutschland bzw. Europa ist die Gebirgsstelze Uberwiegend ein Standvogel, ansonsten ein Zugvogel. Die Brut-
periode beginnt ab Mitte Marz bis Ende Juli und reicht spatestens bis August. Sie brutet bevorzugt in Spalten, L6-
chern, Nischen, Felswanden, unter Uferabbriichen, Kunstbauten wie Mauern, Briicken sowie in Nistkasten. Gele-
gentlich nutzt sie Nester der Wasseramsel oder briitet in unmittelbarer Nahe zu dieser. (BAUER et al. 2005b)

Die Hauptnahrung der Gebirgsstelze besteht aus im und am Wasser lebenden Insekten und deren Larven. Die
Nahrung wird grétenteils aus der Luft im Ruttelflug oder durch Hochspringen gefangen, am Boden oder aus
seichtem Wasser aufgepickt. (BAUER et al. 2005b)

4.2 Verbreitung

Die Gebirgsstelze kommt in weiten Teilen der Palaarktis vor und ist in gréReren, tiefgelegenen Tal- und Becken-
landschaften sowie in grof3en Teilen der Tiefebene selten oder fehlend, so z.B. in Nordeuropa, dem europaischen
Teil Russlands und groRen Teilen Zentralasiens.

Sie ist in ganz Deutschland, auf3erhalb der Tiefebene, und auch in ganz Hessen verbreitet. Die hessischen Be-
stédnde werden auf ca. 5.000 — 10.000 Reviere geschatzt (HGON 2010). Allerdings kam es u.a. durch Trocken-
perioden kurzfristig zu Bestandsabnahmen, weshalb sie in der Roten Liste fiir Hessen als gefahrdet eingestuft
wurde (KREUZIGER et al. 2023). Bundesweit weist sie mittel- bis langfristig einen stabilen Trend auf (GERLACH et al.
2019) und gilt als ungefahrdet.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [ ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutplatz in einer Nische der Stiitzwand aus Sandstein an der Forstwegbriicke
auf der Nordseite der Mauer stidlich angrenzend zum Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 1.53 festgestellt. Weitere
Bruten aus dem Steinachtal sind bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die bekannten Brutplatze oder andere nutzbare Spalten, Lécher, Nischen oder kiinstliche Nisthilfen liegen
Uberwiegend aufierhalb des Plangebiets. Ein direkter Verlust durch den Bau des FuRR-/Radweges ist aktu-
ell nicht zu besorgen, da es zu keinen Eingriffen an der Stitzwand mit der festgestellten Brut gibt. Mit der
VerschlieRung des Wasseramsel-Nistkastens als VermeidungsmaRnahme (V 3) entféllt eine potenziell
nutzbare Brutstatte fir die Gebirgsstelze. Im raumlichen Zusammenhang verbleiben aber auflerhalb des
Plangebietes ausreichend alternative Brutmdglichkeiten.

Es treten zwar kurzzeitig mittelbare Beeintrachtigungen auf, wenn der Radweg im Bereich der beiden Brii-
cken gebaut wird, diese sind aber in ihren Auswirkungen nicht so intensiv, dass sie zu einer Brutaufgabe
fuhren koénnten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja X nein

Da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten direkt betroffen sind, sind Vermeidungsmaflinahmen nicht er-
forderlich. Eine alternative Fiihrung des Radweges im Bereich des festgestellten Brutplatzes ist nicht mog-
lich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es sind zwar keine aktuell bekannten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten innerhalb des Plangebietes betroffen,
aber Nahrungshabitate.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Durch eine Aufwertung der Gewasserstrukturen an und in der Steinach flussabwarts kann diese als
(Jagd)Habitat fur die Gebirgsstelze aufgewertet werden.

» CEF 2 Optimierung von FlieBgewé&sserhabitaten

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Eine Verletzung oder Tétung von Altvdgeln, Gelegen oder Jungvdgeln kann nur bei Eingriffen in Nester oder
Ruhestatten erfolgen. Solche sind aktuell im Plangebiet nicht vorhanden. Auf die auRerhalb liegenden Brut-
statten werden keine derartigen Auswirkungen gesehen, die zu einer Brutaufgabe fiihren kénnten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [] nein

* V' 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Baum- und Gehélzbestédnden aullerhalb der Brutzeit von
Végeln und der Wochenstubenzeit von Fledermé&usen (also nicht vom 01. Mérz bis zum 30. September)

* V 3 Verschluss Wasseramsel-Nistkasten vor Beginn der Brutperiode

Um dennoch mdgliche Verletzungen oder Tétungen von Gebirgsstelzen zu vermeiden, wird vorsorglich der
Zeitraum der Rodungszeitraum fiir Baume eingeschrankt, da unter Wurzeltellern an Uferabbriichen Bruten statt-
finden kénnten. Auch die Nisthilfe fir die Wasseramsel unter der Forstwegbriicke kdnnte von der Gebirgsstelze
genutzt werden.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1lja X nein
oder Totungsrisiko?

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Individuen kann damit ausgeschlossen werden.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja |Z nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein
Bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen kénnen zu bestimmten Zeiten grundséatzlich einen negativen
Einfluss auf Balz und Jungenaufzucht der Gebirgsstelze haben. Bei dem an den Geltungsbereich an-
grenzend Brutplatz wird aber auch durch bau- und betriebsbedingte Stdrungen keine Brutplatzaufgabe

erwartet. Auf Ebene der lokalen Population, die den Bestand im gesamten hessischen Steinachtal und
den anderen hessischen Seitenbachen des Neckars umfasst, wirkt sich dies allerdings nicht aus.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

* V' 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Baum- und Gehélzbestédnden aulerhalb der Brutzeit von
Végeln und der Wochenstubenzeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Mérz bis zum 30. September)

* V 5 Vermeidung von Gewdsserverunreinigungen

Durch eine Beschrankung des Rodungszeitraums kdnnen baubedingte Stérungen vermieden werden.
Die Vermeidung von Gewasserverunreinigungen unterbindet eine Abwertung als Nahrungslebensraum.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1lja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

[ ] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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A e a N N Oabhe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-Art - RL Deutschland

DXI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article _17/Reports 2013)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html)

Hessen [] [] [] &

(https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/Rote Listen/HLNUG RL Brutvoegel innen 231220 Web.pdf)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasseramsel praferiert ahnliche Lebensraume wie die Gebirgsstelze. Darunter strukturreiche, schnell
flieRende, klare Bache und Flisse mit steinigem Untergrund aus Gerdll, Kies und Sand, die gut durchliiftet sind und
nur eine mafige Verunreinigung aufweisen. In Deutschland tritt sie haufig in Gewassernahe an Fluss- und Bach-
ufern, Mihlen, Wehren, Briicken, Kanalen und selbst an starker verbauten Abschnitten in GroRstadten auf. (BAUER
et al. 2005b)

In Deutschland bzw. Europa ist die Wasseramsel Uberwiegend ein Standvogel. Die Brutperiode beginnt ab Februar
bis Mitte Juli, selten spater. Sie britet bevorzugt am oder hinter stark stromenden Wasser auf standfesten Unter-
lagen (z.B. Felsen, T-Trager, Mauerlécher), mitunter tief in Nischen oder Héhlungen sowie in kiinstlichen Nistkasten
(BAUER et al. 2005b).

Die Hauptnahrung der Wasseramsel ist vielfaltig von im und am Wasser lebenden Insekten, Weichtieren, Fischen
bis zu Amphibien. Die Nahrung wird im Wasser beim Schwimmen oder Tauchen und seltener vom Ufer oder aus
der Luft gefangen (BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Die Wasseramsel kommt llickenhaft in Europa und Teilen Nordafrikas nach Osten bis zur Mongolei und nach Suid-
osten bis in die Westprovinzen Chinas in Mittelgebirgen und Gebirgen, bevorzugt in den mittleren Lagen vor.

Sie ist in ganz Deutschland mit Ausnahme des Nordens und auch tiberwiegend in ganz Hessen verbreitet. Die
hessischen Bestéande werden auf ca. 2.000 — 4.000 Reviere geschatzt (HGON 2010). Aufgrund unterschiedlicher
Gefahrdungsursachen u.a. durch Trockenperioden und FlieRgewasserverbauung wird sie in der Roten Liste fiir
Hessen als geféhrdet eingestuft (KREUZIGER et al. 2023. Bundesweit zeigt sie mittel- bis langfristig einen stabilen
Trend auf und gilt als ungeféhrdet (GERLACH et al. 2019).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [ ] potenziell

Im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 1.53 bzw. dessen direktem Umfeld konnte eine Brut (vermutlich unter der
Briicke an der Kirchenstrafie in einem Nistkasten) festgestellt werden. Eine weitere Nisthilfe fiir die Wasseramsel
hangt unter der Forstwegbriicke im Westen des Plangebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? [X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes befinden sich in Form der kiinstlichen Nisthilfen fiir die
Wasseramsel unter den Briicken potenzielle Brutstatten. Dieser werden durch die Planung selbst nicht
entnommen, beschadigt oder zerstort. Der Kasten unter der Forstwegbriicke soll aber als Vermeidungs-
maflnahme bis Abschluss der Bautatigkeiten fachgerecht verschlossen werden, da sich dieser direkt ne-
ben der Baustelle befinden wirde.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

Eine alternative Flihrung des Radweges im Bereich des festgestellten Brutplatzes ist nicht moglich.

c) c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es sind zwar keine aktuell bekannten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten innerhalb des Plangebietes betroffen,
aber Nahrungshabitate.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Durch eine Aufwertung der Gewasserstrukturen an und in der Steinach flussabwarts kann diese als
(Jagd)Habitat fur die Wasseramsel aufgewertet werden.

» CEF 2 Optimierung von FlieBgewé&sserhabitaten

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Verletzung oder Totung von Altvogeln, Gelegen oder Jungvdgeln kann nur bei Eingriffen in tatsachliche
Nester oder Ruhestatten erfolgen. Da die kiinstliche Nisthilfe unter der Forstwegbrlicke theoretisch genutzt
werden konnte, kdnnte hier eine Toétung oder Verletzung auftreten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? Xl ja [ nein
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* V 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Baum- und Gehdélzbestédnden aulRerhalb der Brutzeit von
Viégeln und der Wochenstubenzeit von Fledermé&usen (also nicht vom 01. Mérz bis zum 30. September)

» V 3 Verschluss Wasseramsel-Nistkasten vor Beginn der Brutperiode

Um mdgliche Verletzungen oder Tétungen von Wasseramseln zu vermeiden, wird vorsorglich der Zeitraum der
Rodungszeitraum fiir Baume eingeschrankt, da unter Wurzeltellern an Uferabbriichen Bruten stattfinden
kénnten. Auch die Nisthilfe unter der Forstwegbriicke kénnte von der Wasseramsel genutzt werden.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1lja X nein
oder Totungsrisiko?

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Individuen kann damit ausgeschlossen werden.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [1lja X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein
Bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen kénnen zu bestimmten Zeiten einen negativen Einfluss auf
Balz und Jungenaufzucht der Wasseramsel haben. Bei dem Brutplatz unter der Forstwegbriicke kann es
durch bau- und betriebsbedingten Stérungen auch zur Brutplatzaufgabe kommen.

Auf Ebene der lokalen Population der Wasseramsel, die den Bestand im gesamten hessischen Steinach-
tal und den anderen hessischen Seitenbachen des Neckars umfasst, wirkt sich dies allerdings nicht aus.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? X ja [] nein

* V 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Baum- und Gehdélzbestédnden aulBerhalb der Brutzeit von
Végeln und der Wochenstubenzeit von Fledermausen (also nicht vom 01. Mérz bis zum 30. September)

* V 3 Verschluss Wasseramsel-Nistkasten vor Beginn der Brutperiode
* V 5 Vermeidung von Gewdsserverunreinigungen

Durch eine Beschrankung des Rodungszeitraums kénnen baubedingte Stérungen vermieden werden.
Auch durch den Verschluss des Nistkastens unter der Forstwegbriicke werden baubedingte Beeintrachti-
gungen vermieden. Die Vermeidung von Gewasserverunreinigungen unterbindet eine Abwertung als
Nahrungslebensraum.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. D ja |Z nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich!

GSP, Nirnberg Stand: 03.02.2026



Naturschutzfachliche Angaben zur artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) Seite 37

BP Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss®, Stadt Neckarsteinach

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den értlichen Funktionsraum hinaus

X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

[ ] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die
keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere streng geschutzte Arten aus der Tabelle mit dem prufungsrelevanten Artenspektrum, die
nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie ge-
schitzt sind, haben entweder keine (potenziellen) Vorkommen im Wirkungsraum oder es sind
keine von lhnen genutzten Lebensraumstrukturen durch das Vorhaben betroffen, dass es zu Be-
eintrachtigungen der lokalen Populationen kommen kdnnte. Ohnehin ist durch den Wegfall von
§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG a. F. die Prifpflicht bezliglich der nur national streng geschiitzten
Arten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung entfallen. Eine Betrachtung dieser Arten er-
Ubrigt sich damit.

Das im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung um die sog. "Verantwortungs"-Arten (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) erweiterte, zu priifende Artenspektrum ist hinsichtlich der Schutzbe-
stimmungen den europarechtlich geschutzten Arten gleichgestellt worden. Diese Regelung ist je-
doch derzeit noch nicht anwendbar, da diese Arten in einer Neufassung der BArtschV noch nicht
bestimmt wurden.
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6 Gutachterliches Fazit

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG im Rahmen der Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Lickenschluss® in der Stadt Neckar-
steinach wurden die Auswirkungen auf planungsrelevante Arten und die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 BNatSchG geprift. Die Bewertung der Einschlagigkeit der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen erfolgte auf Basis von Kartierungsergebnissen im Jahr 2023.

Lebensstatten von Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (z.B. Fledermause,
Haselmaus) konnten innerhalb des Geltungsbereichs nicht festgestellt werden. Fledermause
nutzen das Gebiet vor allem zur Jagd.

Konfliktvermeidende MalRnahmen (V) sind fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aber
erforderlich und zwar folgende:

e V1 Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz

e V 2 Durchfihrung der Rodungsarbeiten von Geholzbesténden aulRerhalb der Wochenstubenzeit
von Fledermausen (also nicht vom 01. Marz bis zum 30. September)

e V 4 Vermeidung von Lichtverschmutzung und der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Licht-
quellen

Ferner wurde vorsorglich eine ErsatzmaRnahme (CEF-MaRnahme) aufgenommen:

e CEF 1 Ersatz verloren gehender (potenzieller) Baumquartiere

Im Eingriffsbereich briten Vogel bzw. haben dort (potenzielle) Fortpflanzungsstatten und der Be-
reich wird auch als Nahrungshabitat genutzt.

Fir die europaischen Vogelarten sind folgende konfliktvermeidenden Malinahmen (V) erforderlich:
e V1 Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung zum Artenschutz

e V 2 Durchfiihrung der Rodungsarbeiten von Geholzbestidnden aufierhalb der Brutzeit von
Voégeln (also nicht vom 01. Marz bis zum 30. September)

e V 3 Verschluss Wasseramsel-Nistkasten vor Beginn der Brutperiode
e V 5 Vermeidung von Gewasserverunreinigungen

Auch hier dient die vorsorglich aufgenommene ErsatzmaRnahme (CEF-MalRnahme) der Erhaltung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang:

e CEF 1 Ersatz verloren gehender (potenzieller) Niststatten
e CEF 2 Optimierung von FlieRgewasserhabitaten

Bei Realisierung der vorgeschlagenen konfliktvermeidenden MaRnahmen (V) und der vorsorglich
aufgenommenen MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Malinahmen) werden fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européaischen
Vogelarten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt.

FUr die Richtigkeit

Nurnberg, 03.02.2026
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8 Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BArtschV

BNatSchG

FFH-Richtlinie

HeNatG

Vogelschutz-Richtlinie

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung) in der Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S.
258, 896), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S.
95)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
in der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natur-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABl. EWG:
L 206 vom 22. Juli 1992 S. 7 — 50), gedndert durch Richtlinie 97/62/EG des
Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt (ABl. EWG:
L 305 vom 08. November 1997 S. 42 — 065), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10. Juni 2013 S.
193ff, berichtigt ABI. L 095 vom 29. Méarz 2014, S. 70)

Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches Naturschutzgesetz) vom 25. Mai 2023 (GVBI. S. 379), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Oktober 2024 (GVBI. 2024
Nr. 57)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L
20 vom 26. Januar 2010, S. 7f), zuletzt geandert durch Verordnung
2019/1010 des Europaischen Parlamentes und Rates vom 05. Juni 2019 zur
Angleichung der Berichterstattungspflichten im Bereich der Rechtsvor-
schriften mit Bezug zur Umwelt (Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 170
vom 25. Juni 2019, S. 115ff)
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Anhang: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 (1) Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population
eintritt (bezogen auf § 44 (1) Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréf3ere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist.

/Verletzungsgefahr bei Rodung

Deutscher [Wiss. Vorkomm [Schutzstatus (Status Brutpaar- [potenziell potenziell |potenziell Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname Artname en nach § 7 I = regelmaRig. | bestand | betroffen betroffen betroffen despflegerische
n=nach- | BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/
gewiesen | b = besonders | !ll =Neozoe §44Abs.1 | §44 Abs. 1 |§44 Abs. 1 Kompensations-
p= eschiitzt oder Gefangen- A
A - schaftsflicht- Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) ST R
9 i BNatSchG " | BNatSchG | BNatSchG ? Eingriffsregelung
geschitzt | "9 s
(MaRn.-Nr.) ¥
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Amsel Turdus merula n b >6.000 X X pflanzungs- u. Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
Verletzungsgefahr bei Rodung
Parus Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Blaumeise n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Toétungs- V1, V2, CEF1
caeruleus .
/Verletzungsgefahr bei Rodung
Eringilla Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Buchfink 9 n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Totungs- V1, V2
coelebs .
/Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Dendrocopos N ..
Buntspecht maior n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Tétungs- V1, V2
d /Verletzungsgefahr bei Rodung
Garrulus Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Eichelhaher landarius n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs- V1, V2
g /Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Elster Pica pica n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs- V1, V2
/Verletzungsgefahr bei Rodung
Garten- Certhia n b > 6.000 X X Bi;er:tzlﬂ:ng puor:fjn;fr:!:tj;tiar%tzit V1, V2, CEF1
baumlaufer | brachydactyla ’ P 9 ’ 9 T
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Deutscher |Wiss. Vorkomm [Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell [potenziell Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname | Artname en nach § 7 I =regelmaBig. | bestand | betroffen betroffen | betroffen despflegerische
n=nach- |BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/
gewiesen | b = besonders | Il = Neozoe §44Abs.1 | §44 Abs. 1 | § 44 Abs. 1 Kompensations-
p= eschiitzt oder Gefangen- i
potenziell |g= gtren schaftsflicht- Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) MaBnahmen i.R.d.
9 I BNatSchG " | BNatSchG | BNatSchG ? Eingriffsregelung
geschiitzt Ing s
(MaRn.-Nr.) ¥
Grau Muscicapa Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
. . P n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2, CEF1
schnapper striata ]
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Grunfink Chloris chloris n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Hecken- Prunell
ecken runeta n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestitte, Tétungs-/ V1, V2
braunelle modularis .
Verletzungsgefahr bei Rodung
Columb.
Hohltaube Ooe:;r; a n b > 6.000 X Totungs-/ Verletzungsgefahr bei Rodung V1, V2
C. cocco Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Kernbeiler : n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Toétungs-/ V1, V2
thraustes .
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Kleiber Sitta europaea n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2, CEF1
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Kohlmeise Parus major n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2, CEF1
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
. Dendrocopos . ..
Mittelspecht medius n s > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Tétungs-/ V1, V2
Verletzungsgefahr bei Rodung
M&nchs- Sylvia Beseitigung potenziell nu.t.zbare.r. Fort-
. . n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Toétungs-/ V1, V2
grasmucke | atricapilla

Verletzungsgefahr bei Rodung
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Deutscher |Wiss. Vorkomm [Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell [potenziell Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname Artname en nach § 7 I = regelmaRig. | bestand | betroffen betroffen betroffen despflegerische
n=nach- |BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/
gewiesen | b = besonders | Il = Neozoe §44Abs.1 | §44 Abs. 1 | § 44 Abs. 1 Kompensations-
p= eschiitzt oder Gefangen- .
potenziell | < = gtr o schaftsfliicht- b s S (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) MaRnahmen i.R.d.
9 i BNatSchG " | BNatSchG | BNatSchG ? Eingriffsregelung
geschiitzt Ing s
(MaRn.-Nr.) ¥
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Pirol Oriolus oriolus n b 800 —1.200 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Rabenkrahe |Corvus corone n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
Verletzungsgefahr bei Rodung
. Columba Beseitigung potenziell nu.t.zbare.r_ Fort-
Ringeltaube Slumbus n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
p Verletzungsgefahr bei Rodung
) Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Erithacus i .
Rotkehlchen n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Toétungs-/ V1, V2
rubecula .
Verletzungsgefahr bei Rodung
) Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Sch - lAegithal
chwanz egrhalos n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestitte, Tétungs-/ V1, V2
meise caudatus .
Verletzungsgefahr bei Rodung
Turdus Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Singdrossel ) n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Toétungs-/ V1, V2
philomelos ]
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
S Id- |Regul
h(;n;:;ehf: ier?iz:silla n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestéatte, Tétungs-/ V1, V2
ghicap Verletzungsgefahr bei Rodung
Sturnus Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Star ulaaris n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
g Verletzungsgefahr bei Rodung
Parus Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Sumpfmeise . n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2
palustris

Verletzungsgefahr bei Rodung
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Deutscher |Wiss. Vorkomm [Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell [potenziell Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf lan-
Artname Artname en nach § 7 I = regelmaRig. | bestand | betroffen betroffen betroffen despflegerische
n=nach- |BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/
gewiesen | b = besonders | Il = Neozoe §44Abs.1 | §44 Abs. 1 | § 44 Abs. 1 Kompensations-
p= eschiitzt oder Gefangen- .
potenziell |g= gtren schaftsflicht- Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) MaBnahmen i.R.d.
9 i BNatSchG " | BNatSchG | BNatSchG ? Eingriffsregelung
geschiitzt Ing s
(MaRn.-Nr.) ¥
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Tannenmeise |Periparus ater n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2, CEF1
Verletzungsgefahr bei Rodung
. Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Streptopel 5.000 —
Tirkentaube |~ P oPeHa n b X X pflanzungs- und Ruhestitte, Tétungs-/ V1, V2
decaocto 7.000 .
Verletzungsgefahr bei Rodung
. Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
\Wald- Certh
aie- ertia n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestitte, Tétungs-/ V1, V2, CEF1
baumlaufer | familiaris .
Verletzungsgefahr bei Rodung
) Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Wint Id-  |Regul
|n ergo eguius n b >6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Toétungs-/ V1, V2
hahnchen regulus ]
Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
Troglodyt
Zaunkonig tczglzd};tz\: n b > 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestétte, Tétungs-/ V1, V2
g Verletzungsgefahr bei Rodung
Beseitigung potenziell nutzbarer Fort-
) Phylloscopus . .
> - -
Zilpzalp collybita n b 6.000 X X pflanzungs- und Ruhestatte, Tétungs-/ V1, V2

Verletzungsgefahr bei Rodung

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmagig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Gber die Eingriffsregelung keine Malnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Be-
seitigung regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zu-
sammenhang bestehen.
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Revierkartierung Brutvdgel (planungsrelevante Arten)
nach Grimm 2023

Revierzentrum
Neststandort

Dohle

Eisvogel
Gebirgsstelze
Grauschnapper
Mittelspecht
Pirol

Waldkauz

Wasseramsel

Kartengrundlagen (C) Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation 2023
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