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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Neckarsteinach plant die Errichtung eines Ful- und Radweges zur Schaffung einer
sicheren Verbindung fir den Ful3- und Radverkehr zwischen der Forstwegbriicke und der In-
nenstadt von Neckarsteinach. Es handelt sich um den Lickenschluss des bestehenden Stein-
achtalradwegs entlang an der nérdlichen Uferbéschung der Steinach. Hierzu soll der Bebau-
ungsplan Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss“ aufgestellt werden. Im Zuge des Be-
bauungsplanverfahrens sind die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter zu prufen.
Hierzu zahlt neben einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) auch die Prifung der Vertrag-
lichkeit des Bebauungsplanes mit den Malgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie bzw. den
Erhaltungszielen der jeweiligen NATURA 2000-Gebiete.

2 UBERSICHT UBER DIE SCHUTZGEBIETE UND DIE FUR IHRE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLI-
CHEN BESTANDTEILE

2.1 UBERSICHT UBER DIE SCHUTZGEBIETE

Gegenstand dieser Untersuchung sind das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (Site of
Community Importance — SCI) ,Odenwald bei Hirschhorn®, das im Amtsblatt der Europaischen
Union mit der NATURA 2000-Nummer DE 6519-304 veroffentlicht wurde (ABI. L 382 vom
28. Dezember 2004 S. 1ff; aktualisiert mit ABI. L 12/383 vom 15.01.2008), sowie das Europa-
ische Vogelschutzgebiet (Special protected area — SPA) 6519-450 ,Unteres Neckartal bei
Hirschhorn®. Flr beide Gebiete erfolgte in Hessen mit der NATURA 2000-VO (08.03.2008) die
formliche Schutzerklarung. Diese Verordnung wurde ersetzt durch die ,Verordnung uber die
Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt® vom 20. Oktober 2016 in der auch die
Erhaltungsziele erganzt und aktualisiert wurden.

2.1.1 FFH-Gebiet 6519-304 ,,0Odenwald bei Hirschhorn“

Das FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® hat eine Gesamtflache von 5.282,7 ha und um-
fasst Teile der Stadte Neckarsteinach und Hirschhorn (Neckar), der Stadt Oberzent und das
gesamte gemeindefreie Gebiet Michelbuch. Es erstreckt sich somit sowohl auf den Kreis Berg-
stralle als auch den Odenwaldkreis (Teile der Stadt Oberzent).

Es handelt sich hier um ein grof¥flachiges, unzerschnittenes Waldgebiet im Buntsandstein-
Odenwald, das zu den Talern teilweise steil abfallt und zum Neckar hin Fels-Abbruchkanten
(anthropogenen Ursprungs) aufweist. Wald nimmt im FFH-Gebiet einen Anteil von ca. 90%
ein. Lebensraume des Offenlandes sind nur untergeordnet vertreten, haben aber eine sehr
hohe Bedeutung aufgrund ihres Arteninventars. Ferner zahlt zum Gebiet auch das Gebaude
der Ersheimer Kapelle in Hirschhorn als Wochenstubenquartier des GroRen Mausohrs (Myotis
myotis).

Das gesamte FFH-Gebiet liegt innerhalb des Naturraumes Sandsteinodenwald (144). Der
Sandsteinodenwald ist ein typisches Mittelgebirge vorwiegend im Bereich von Héhenlagen mit
150 bis Gber 550 m 4. NHN. Das FFH-Gebiet selbst erstreckt sich dabei von 114 m 4. NHN
am Neckar bis zu H6hen von 469 m u. NHN ndrdlich Michelbuch, 474 m 4. NHN am ,Langen
Wald“ im Nordosten von Hirschhorn und einer Hohe von 503 m 4. NHN am Greiner Eck im
Westen an der Gemeindegrenze von Hirschhorn, Neckarsteinach und Schénau (Baden-Wirt-
temberg).

Die fur den Odenwald charakteristischen von Nord nach Sud verlaufenden Bergriicken werden
im Sltden des Gebietes durch das tief eingeschnittene Neckartal unterbrochen. Die Oberfla-
chenform in besonderem Male pragend sind auch die stark eingeschnittenen Seitentaler des
Neckars — hier insbesondere das Steinach-, Bittersbach-, Lanzenbach-, Brombach-, Ulfen-
bach- und Finkenbachtal. Dabei bestehen zwischen den Talgrinden und den Bergkuppen teils
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Hohenunterschiede bis 350 m, so dass die Flanken sehr steil ausgebildet sind. Diese hohe
Reliefenergie bedingt auch eine besonders gute Vorflut.

Das FFH-Gebiet liegt in einem Bereich der erst vergleichsweise spat dauerhaft besiedelt
wurde. Die vorherrschende Nutzung war schon immer Wald. Aufgrund der Topographie waren
i.d.R. nur die Talgrinde und die flachen bis maRig geneigten Hangbereiche landwirtschaftlich
genutzt und die Hange und Kuppen mit Wald bestockt. Dieser wurde zumindest ab dem Hoch-
mittelalter teilweise als Niederwald im Rahmen der Feldwaldwirtschaft — spater vornehmlich
zur Gewinnung von Gerberlohe — genutzt. Zur Hochzeit der Niederwald-wirtschaft um etwa
1850 waren weit mehr als 80% der dortigen Walder (v.a. im Hirschhorner Raum) als Nieder-
wald genutzt. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass auch die verbliebenen Hochwalder eher
niederwaldartig mit einigen wenigen Uberhaltern genutzt wurden (WAGNER 1992). Diese star-
ken menschlichen Eingriffe Uber Jahrhunderte haben das heutige Waldbild im FFH-Gebiet
wesentlich beeinflusst. Die Umwandlung von Niederwald zu Hochwald durch die Pflanzung
von Nadelhdlzern (Kiefer, Fichte, zuletzt Gberwiegend Douglasie) hat zu einem hohen Nadel-
holzanteil gefihrt.

Fur weitere Grundlagendaten (insbesondere Klima und Geologie) wird auf die Ausfihrungen
in der Grunddatenerhebung verwiesen (LANGE & WENZEL GBR 2012, Quelle: obere Natur-
schutzbehoérde Regierungsprasidium Darmstadt).

2.1.2 Vogelschutzgebiet 6519-450 ,,Unteres Neckartal bei Hirschhorn*

Das Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn* besteht aus Teilflachen des FFH-
Gebietes ,Odenwald bei Hirschhorn®“. Es umfasst eine Flache von insg. 1.267 ha auf Gebiet
der Stadte Neckarsteinach und Hirschhorn (Neckar) im Landkreis Bergstralie.

Es erstreckt sich im Wesentlichen entlang des Neckars und seiner unbesiedelten Talhdnge
auf hessischer Seite. Neben den mit Laubwald bestockten Steilhangen finden sich innerhalb
des Gebietes als vogelspezifische Habitate insbesondere Steilufer an Gewassern, strukturrei-
che Offenlandausschnitte (Streuobstwiesen) und Brutfelsen des Wanderfalken in Abbruch-
wanden ehemaliger Steinbriiche.

Fur weitere Ausflihrungen und Grundlagendaten (insbesondere Klima und Geologie) wird auf
die obigen Ausfuhrungen zum FFH-Gebiet sowie die Grunddatenerhebung verwiesen (LANGE
& WENZEL GBR 2012, Quelle: obere Naturschutzbehérde Regierungsprasidium Darmstadt).

2.2 ERHALTUNGSZIELE DER SCHUTZGEBIETE

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie, sind Plane oder Projekte, ,die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierflir nicht notwendig sind“, einer ,Prifung
auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen® zu unterziehen.
Die Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legt den Begriff des ,Erhaltungszieles® fol-
gendermalien fest:

,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Abs.2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG aufgefuhrten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.”

Dabei sind in der FFH-Vertraglichkeitsprifung zuerst einmal nur signifikante Vorkommen zu
prifen (vgl. BMVBW 2004). Auch Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fir die das FFH-
Gebiet eine besondere Bedeutung hat (wie z.B. die Askulapnatter), spielen bei der Betrach-
tung der Erhaltungsziele damit keine Rolle.

2.21 Verwendete Quellen

Erhaltungsziele fir die Gebiete DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn“ und 6519-450 ,Un-
teres Neckartal bei Hirschhorn“ wurden durch die NATURA 2000-VO erstmals festgelegt und
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durch die ,Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt“ 2016
erganzt und aktualisiert. Der aktuelle Kenntnisstand zum FFH-Gebiet wurde im Rahmen der
Grunddatenerhebung zusammengefasst. Erganzend wurden zu bestimmten Lebensraumty-
pen nach Anhang | FFH-RL und zu Vorkommen der Mopsfledermaus Erhebungen durchge-
fuhrt (LANGE & WENZEL GBR 2012, INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2012)
(Quelle: Obere Naturschutzbehdérde Regierungsprasidium Darmstadt). Zusatzlich erfolgten im
Jahr 2023 Erfassungen der Artengruppen Végel und Fledermause im Planbereich und dessen
Umfeld.

Ferner wurden folgende Quellen und Daten im Rahmen der FFH-Vorprifung gesichtet:

e Hessische Biotopkartierung, Kartenblatter TK 6518 Heidelberg-Nord, 6519 Eberbach,
6618 Heidelberg-Sid, 6619 Helmstadt-Bargen (Stand: 22.01.1999)

e Landschaftsplan der Stadt Neckarsteinach (BURO GROSSER-SEEGER, 07.12.2004; geneh-
migt mit Schreiben vom 08.02.2005 durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Az. V
53.1-1.18-P23 Nst)

e Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn (Neckar) (BURO GROSSER-SEEGER, 22.06.2005; ge-
nehmigt mit Schreiben vom 22.09.2005 durch das Regierungsprasidium Darmstadt, Az.
V 53.1-1.14-P23 Hih)

e Brutvogelkartierung im Untersuchungsbereich vom B-Plan Nr. 53 ,Steinachtal-Radweg
Lickenschluss® Neckarsteinach (GRIMM 2023)

e Fledermauserfassung per Batcorder in Neckarsteinach (Landkreis Bergstrafe) im Unter-
suchungsbereich vom B-Plan Nr. 53 ,Steinachtal-Radweg Lickenschluss® (ARNOLD 2023)

e Reptilienkartierung Steinachtal — Variantenvergleich Radweg Neckarsteinach-Schoénau
(BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE LAUFER 2004)

¢ Naturschutzfachliche Angaben zur artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) zum Bebau-
ungsplan Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg®, Stadt Neckarsteinach (GSP, 14.05.2025)

e Schriftliche Mitteilung zu Fledermausvorkommen in der evangelischen Kirche in
Neckarsteinach (D. BERND, 06.10.2013)

e Grunddatenerhebung zu Monitoring und Management des FFH-Gebietes ,6519-304
Odenwald bei Hirschhorn“ und Vogelschutzgebietes ,6519-450 Unteres Neckartal bei
Hirschhorn“ (LANGE & WENZEL, Auftraggeber: Regierungsprasidium Darmstadt, Obere Na-
turschutzbehdérde, Stand: 31.08.2012)

Fir den Planbereich des Bebauungsplanes (= detailliert untersuchter Bereich) (siehe Kap. 3)
erfolgten 2023 genaue Erfassungen der dortigen Biotop-/Nutzungstypen bzw. Lebensraume,
die auch eine Uberpriifung auf Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie ermdglichten.

2.2.2 Uberblick iiber die Lebensridume des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Fir das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung ,Odenwald bei Hirschhorn 6519-304“ gelten
gemal ,Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt® folgende
Erhaltungsziele hinsichtlich der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | FFH-Richtlinie (mit *
gekennzeichnete Lebensraume sind prioritar!):

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

¢ Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natlrlichen oder naturnahen FlieRgewasserdynamik

e Erhaltung der Durchgangigkeit flir Gewasserorganismen

¢ Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen Kontaktlebensraumen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
¢ Erhaltung eines fir den LRT glinstigen Nahrstoffhaushaltes
¢ Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
e Gewabhrleistung der natiirlichen Entwicklung und Dynamik
¢ Erhaltung offener, besonnter Standorte

GSP, Nirnberg Stand: 14.05.2025
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8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen
¢ Erhaltung der Funktion der ausgewiesen Héhle fur die LRT-charakteristische Tier- und Pflanzenwelt
¢ Erhaltung und Zuganglichkeit fiir die Hohlenfauna bei gleichzeitiger Absicherung der Eingange vor unbefugtem
Betreten
¢ Erhaltung des typischen Hohlenklimas und des Wasserhaushaltes
¢ Erhaltung typischer geologischer Prozesse

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
¢ Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz, Héhlenbdumen und
lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
¢ Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz, H6hlenbdumen und
lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwick-
lungsstufen und Altersphasen

Im Zuge der Grunddatenerhebung wurde auch der LRT *91EQ Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im Gebiet identifiziert
(LANGE & WENZEL GBR 2012, Quelle: obere Naturschutzbehérde Regierungsprasidium Darm-
stadt), der aber aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes (C) im FFH-Gebiet und der
Unterschutzstellung von Flachen in guter Auspragung in zahlreichen anderen hessischen NA-
TURA 2000-Gebieten nicht neu als Erhaltungsziel in die Verordnung aufgenommen wurde (vgl.
Bewirtschaftungsplan fiir das FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® mit integriertem Bewirt-
schaftungsplan fir das Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ — Teilbereich
Sud, Versionsdatum: 21. Dezember 2016). Dieser Lebensraumtyp bleibt daher bei der FFH-
Vorprifung unbericksichtigt.

2.2.3 Uberblick iiber die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Als Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie nennt die ,Verordnung uber
die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt” fir das FFH-Gebiet ,Odenwald bei
Hirschhorn“ folgende:

Myotis myotis GroRes Mausohr

¢ Erhaltung von alten grof¥flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbdumen bevorzugt als Bu-
chenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieflich lokaler Hauptflugrouten des Gro-
Ren Mausohrs

¢ Erhaltung von Gehélzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland

¢ Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren

¢ Erhaltung ungestoérter Winterquartiere

¢ Erhaltung von Wochenstubenquartieren, in denen keine fledermausschadlichen Holzschutzmittel zum Einsatz
kommen

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
¢ Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen
mit naturlichen Spaltenquartieren als primarer Sommerlebensraum und Jagdhabitat einschlief3lich lokaler
Hauptflugrouten der Mopsfledermaus
e Erhaltung strukturreicher Waldrander und Waldinnensaume
¢ Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere

Cottus gobio Groppe
e Erhaltung durchgéangiger, strukturreicher FlieRgewasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch mit sandig-kiesi-
ger Sohle) und gehélzreichen Ufern
¢ Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemischen Zustand
befinden
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Lampetra planeri Bachneunauge
¢ Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieRgewasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen Sohlsubstraten
(Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern
¢ Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemischen Zustand
befinden

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
¢ Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra
¢ Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Bewirtschaftung
der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhaltung eines fir die Habitate glins-
tigen Nahrstoffhaushaltes beitragt
¢ Erhaltung von Sdumen und Brachen als Vernetzungsflachen

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
¢ Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica scabrinodis
¢ Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Bewirtschaftung
der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhaltung eines fiir die Habitate glins-
tigen Nahrstoffhaushaltes beitragt
¢ Erhaltung von Sdumen und Brachen als Vernetzungsflachen

Trichomanes speciosum Prachtiger Dinnfarn
¢ Erhaltung besiedelter Felsstandorte sowie lichtarmer Felsspalten und Héhlen im Umfeld
¢ Erhaltung der hydrologischen Verhaltnisse (Oberflachen- und Grundwasser) im Umfeld der Standorte

Dicranum viride Grines Besenmoos
¢ Erhaltung von Laubbaumbestanden mit luftfeuchtem Innenklima und alten, auch krummschéftigen oder schrag
stehenden Tragerbaumen (v.a. Buche, Eiche, Linde)

Die friher in der NATURA 2000-Verordnung noch als Erhaltungsziel beinhaltete Bechsteinfle-
dermaus (Myotis bechsteinii) wurde in der Novelle aufgrund der geringen Nachweisdichte und
der ungentigenden Reprasentanz nicht mehr berlcksichtigt (vgl. Bewirtschaftungsplan fur das
FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn“ mit integriertem Bewirtschaftungsplan fur das Vogel-
schutzgebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ — Teilbereich Sud, Versionsdatum: 21. De-
zember 2016).

2.2.4 Uberblick iiber die Brutvogelarten nach der Vogelschutz-Richtlinie

Als Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie nennt die
,verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt® fur das SPA-
Gebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn® folgende:

Eisvogel (Alcedo atthis)
e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermoglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken
¢ Erhaltung von Ufergeholzen sowie von Steilwéanden und Abbruchkanten in Gewassernahe als Bruthabitate
¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich genutzten Berei-
chen

Neuntoter (Lanius collurio)
e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Acker-
saumen, Brachen und Graswegen
¢ Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem flr die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut
begtinstigenden Bewirtschaftung
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
¢ Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und
Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbaumen

Wanderfalke (Falco peregrinus)
¢ Erhaltung von Brutplatzen in Felsen
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)
¢ Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwaldern mit Alt- und Totholz
¢ Erhaltung von Héhlenbaumen und Sicherung eines Netzes von Hohlenbdumen als Bruthabitat
e Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Wespenbussard (Pernis apivorus)
¢ Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehélzen und naturnahen, gestuften Waldrandern
¢ Erhaltung von Horstbaumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit
e Erhaltung von Bachlaufen im Wald

Erganzend sind Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richt-
linie der ,Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt” fir das
SPA-Gebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ diese:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
¢ Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten Laubwaldbestanden mit kleinrdumigem Nebeneinander der ver-
schiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschlieRlich der Waldrander
¢ Erhaltung von Streuobstwiesen

Ferner werden als Erhaltungsziele fir ziehende und rastende Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2
der Vogelschutz-Richtlinie in der ,Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungs-
bezirk Darmstadt” fliir das SPA-Gebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn® folgende aufgefiihrt:

Graureiher (Ardea cinerea)
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke
der Erholung genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
¢ Erhaltung von natirlichen Fischvorkommen

Fur die Vogelarten Kleinspecht (Dendrocopos minor), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibila-
trix) und Grauschnapper (Muscicapa striata) wurden im Bundesland Hessen keine Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen. Obwohl sie Vorkommen im Gebiet haben, werden sie daher nur
als weitere Arten geflihrt, aber nicht als Erhaltungsziel angesehen.

Da fur Grauspecht (Picus canus) und Schwarzmilan (Milvus migrans) im Rahmen der Grund-
datenerhebung keine Vorkommen mehr nachgewiesen wurden, wurden die beiden Arten auch
nicht mehr als Erhaltungsziele aufgenommen (vgl. Bewirtschaftungsplan fiur das FFH-Gebiet
,Odenwald bei Hirschhorn“ mit integriertem Bewirtschaftungsplan fir das Vogelschutzgebiet
,Unteres Neckartal bei Hirschhorn — Teilbereich Sid, Versionsdatum: 21. Dezember 2016).

2.3 MANAGEMENTPLANE/PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSMABNAHMEN

Fur das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn“ und
das europaische Vogelschutzgebiet DE 6519-450 ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ wurden
auf Basis der Grunddatenerhebungen ein gemeinsamer Bewirtschaftungsplan (Versionsda-
tum: 21. Dezember 2016) aufgestellt, der ab 2017 Gultigkeit besitzt. Ma3geblich fur das Um-
feld des detailliert untersuchten Bereichs ist der ,Teilbereich Stid“ des Bewirtschaftungsplanes.

Der Planbereich liegt am Rand der beiden NATURA 2000-Gebiete und schneidet diese in ei-
nem kleinen Bereich an der Forstwegbriicke. Nach dem Bewirtschaftungsplan wird dieser Teil-
bereich dem Malinahmentyp der Forstwirtschaft (Natureg-MaRnahmencode 16.02) zugeord-
net. Fur diesen Bereich sind keine spezifischen Pflege- und Entwicklungsmalnahmen festge-
legt, es wird aber ausgesagt: ,Die Forsteinrichtungswerke kénnen aufgrund der positiven Bu-
chenwald- und Laubaltholzprognosen ohne Einschrankung umgesetzt werden.*

Unabhangig vom Bewirtschaftungsplan gelten allgemein die Regelungen der Naturschutzleit-
linie flr den Hessischen Staatswald vom 30 Juni 2022. Der Leitgedanke der Naturschutzleitli-
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nie ist die Waldlebensrdume in ihrer Vielfalt zu sichern und die dazu gehérende Arten- und
Strukturausstattung zu erhalten sowie zu verbessern.

Fir die Steinach ist die Erhaltung der natirlichen Eigendynamik im Rahmen eines Prozess-
schutzes vorgesehen.

2.4 FUNKTIONALE BEZIEHUNGEN DES SCHUTZGEBIETES ZU ANDEREN NATURA 2000-GEBIETEN

Aufgrund der GroRflachigkeit des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung DE 6519-304
»,Odenwald bei Hirschhorn® und des Vogelschutzgebietes DE 6519-450 ,Unteres Neckartal bei
Hirschhorn“ bestehen zu verschiedensten NATURA 2000-Gebieten funktionale Beziehungen:

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI):

6518-311 Steinachtal und Kleiner Odenwald
6519-301 Heumatte Rothenberg

6519-341 Odenwald Brombachtal

6520-341 Odenwald Eberbach

6619-341 Odenwald-Neckargemind

Européaische Vogelschutzgebiete (SPA):
6618-402 Felsenberg

Funktionale Beziehungen bestehen vor allem fir den Lebensraum ,Wald“, aufgrund der gro-
Ren zusammenhangenden, landertbergreifenden Waldflachen. Die Lokal-Populationen wald-
typischer Arten bilden so gréRere Meta-Populationen, die fir das Uberleben und den giinstigen
Erhaltungszustand von Arten von hoher Bedeutung sind (u.a. Mdglichkeit des genetischen
Austauschs, Ausweichen auf Ersatzlebensrdume bei schwankenden Lebensraumbedingun-
gen etc.). Das FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® bildet so aufgrund des raumlichen Kon-
taktes insbesondere mit den Gebieten DE 6519-341 ,Odenwald Brombachtal“ und DE 6520-
341 ,0denwald Eberbach” einen essenziellen Baustein von NATURA 2000. In Karte 1 sind auf-
grund des Malistabes nur die unmittelbar angrenzenden Gebiete dargestellt. Auch fiir die Po-
pulation des GrofRen Mausohrs bilden die Waldgebiete dieser NATURA 2000-Gebietes zusam-
menhangende Jagdlebensraume.

Das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) 6618-402 ,Felsenberg liegt zwischen Klein- und
Neckargemiind und ist als Brutgebiet des Wanderfalken (Falco peregrinus) ausgewiesen. Das
dortige Brutpaar steht damit in Verbindung mit den Brutvorkommen im Vogelschutzgebiet ,Un-
teres Neckartal bei Hirschhorn“ und bildet gemeinsam die Neckar-Population.

3 LAGE UND BESCHREIBUNG DES DETAILLIERT UNTERSUCHTEN BEREICHS

Das Vorhaben befindet sich nordwestlich der Altstadt von Neckarsteinach auf den Flurstliicken
Nrn. 160/6 (tlw.) 187/4 (tlw.), 1018/70 (tlw.), 1019/43 (tlw.), 1019/55 (tlw.), 1028/1 (tlw.), 1029
(tiw.), 1075/1 (tlw.) jeweils Flur 1, Gmkg. Neckarsteinach.

Zum detailliert untersuchten Bereich zahlt in erster Linie der Planbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss®. Beziiglich verschiedener Erfassungen
wurde aber auch das angrenzende Umfeld (=Untersuchungsgebiet) mit einbezogen (siehe Ab-
bildung 1).

Beim Steinachtal handelt es sich um ein friher weitgehend griinlandgenutztes Bachtal von
Uber 12 ha. Es liegt westlich von Neckarsteinach, ist nur zwischen 80 und 160 m breit und hat
von der Landesgrenze bis zum Campingplatz am Rand von Neckarsteinach eine Lange von
1,8 km. Gerade an den schmalen Stellen des Tales ist aber auf Gber 800 m Lange die land-
wirtschaftliche Nutzung aufgegeben worden. An Stelle von Feucht- und Nasswiesen sind Seg-
genriede und Hochstaudenfluren feuchter Standorte getreten. Durch zunehmende Gehdlzsuk-
zession haben sich in weiten Teilen auch wieder naturnahe Bachauenwalder etabliert.
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Abbildung 1: Lage des Planbereiches (rot umrandet) zum FFH-Gebiet 6519-304 ,,Odenwald bei Hirschhorn®. (Abgren-
zungskarte aus Anlage 1a der Verordnung iiber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt,
Regierungsprasidium Darmstadt; Kartengrund-lagen © HVBG). Das Vogelschutzgebiet 6519-450 ,,Unte-
res Neckartal bei Hirschhorn® ist hier (weitgehend) deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet.

Das Plangebiet wird zum Grolteil von Ufergehdlzen, Hecken sowie einem Labkraut-, Eichen-
, Hainbuchenwald entlang des noérdlichen Ufers der Steinach eingenommen. Das Ufer wurde
durch bisherige Nutzungen stellenweise bereits aufgeschittet und verbaut. Ein Teil des west-
lichen Plangebietes wird als Parkplatz genutzt. Die Steinach verlauft von Westen nach Osten
und mindet im Neckar. Zur Steinach hin fallt das Gelande grofitenteils stark ab. Im Plangebiet
ist die Gewasserstruktur der Steinach gré3tenteils deutlich bis vollstandig anthropogen veran-
dert. Im Verlauf der Steinach in Richtung Kirchenstralle treten einzelne Gewasserabschnitte
mit héherer Strukturvielfalt durch Anlandungen, unterschiedlichen Tiefenprofil und Strdmungs-
bild auf. Diese kénnen nicht als LRT eingestuft werden, sind aber als geschutztes Biotop nach
§ 30 BNatSchG einzustufen. Wertvollere Bereiche der Steinach kommen aul3erhalb des Plan-
bereichs oberstromig im Westen vor, die grundsatzlich dem LRT 3260 zugeordnet werden
kdénnten. Die Steinach selbst und das noérdliche Ufer ist nur zwischen der Landesgrenze im
Westen und Beginn des Campingplatzes Bestandteil des FFH-Gebietes ,Odenwald bei Hirsch-
horn®.

Die Ufergehdlze kommen im Plangebiet im Westen und zwischen der Forstweg- und Bahn-
briicke und der Lederfabrik stellenweise am Ufer vor. Als Hauptbaumarten treten Berg-Ahorn
(Acer pseudoplatanus), Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Weiden (Salix spec.), Schwarz-Erle (Al-
nus glutinosa) und Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) auf. Sie sind geschitzter Lebensraum
nach § 25 HeNatG i.V.m. § 30 BNatSchG einzustufen. Die im westlichen Plangebiet liegenden
Ufergehdlze wurden in der Grunddatenerhebung als Lebensraumtyp ,Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ*)
mit der Gesamtbewertung C eingestuft. In der Hessischen Biotopkartierung sind diese als ,Er-
lengaleriewald an der Steinach westlich von Neckarsteinach® (Biotop-Nr. 6518B0005) erfasst
worden.
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Die heimischen Gehélzsdume treten im Ubergang der Ufergehdlze in Richtung Schénauer
StralRe und Neckartalbahn auf. Der Labkraut-, Eichen-, Hainbuchenwald besitzt eine weniger
ausgepragte Krautschicht und tritt im 6stlichen Plangebiet am verbauten Ufer auf. Die Saum-
vegetation im Plangebiet wird v.a. von dem standortfremden Staudenknéterich (Fallopia
spec.), Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Brombeere (Rubus fruticosus agg.),
Scharbockskraut (Ficaria verna), Efeu (Hedera helix), Brennnessel (Urtica dioica) und Wolfs-
milch (Euphorbia spec.) gepragt. Der Staudenkndterich tritt vor allem im westlichen Plangebiet
flachendeckend entlang des Ufers, aber auch auf der brachgefallenen Wiese angrenzend zur
ehemaligen Lederfabrik auf.

Ostlich verlauft das Plangebiet stidlich der Brachflache der ehemaligen Lederfabrik. Die Brach-
flache wurde nach Abriss der Gewerbegebaude im Jahr 2022 zur Baustelleneinrichtung fur
andere Bauvorhaben bis zum Winter 2023/24 genutzt, so dass es dort immer wieder zu Hauf-
werkumlagerungen gekommen ist und sich keine dauerhafte Vegetation auf diesen Flachen
einstellen konnte. Sie ist noch sehr stark von Rohbodenflachen gepragt, seit Frihling 2024
konnte sich allmahlich aber wieder krautige Vegetation wie Horn-Klee (Lotus corniculatus),
Acker-Senf (Sinapis arvense), Feld-Kresse (Lepidium campestre) oder Grolke Karde (Dipsa-
cus sylvestris) auf den Flachen etablieren. Auf der im Westen angrenzenden Wiesenbrache
treten u.a. Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Scharfer Hahnenful® (Ra-
nunculus acris), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Labkraut (Galium spec.), Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Behaarte Segge (Carex hirta), und teils auch beginnende Gehdlz-
sukzession u.a. mit Brombeere (Rubus fruticosus agg.) auf, sowie Neophyten wie Indisches
Springkraut oder Staudenknéterich.

Neben den Bahnanlagen stehen Ruderalfluren mit Aufwiichsen von Brennnessel, Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis) und Brombeere, die an der Bahnbriicke auch an das Ufer
herantreten.

Das sudliche Ufer, aulierhalb des Plangebietes, ist grofRtenteils durch einen Eichen-Hainbu-
chenwald charakterisiert.

Zur Prifung der Eingriffsfolgen des Vorhabens erfolgten 2023 faunistische Erhebungen zu den
zu prufenden Artengruppen Vogel (GRIMM 2023) und Fledermause (ARNOLD 2023).

Insgesamt konnten 44 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden, bei denen es
sich entsprechend der vorhandenen Lebensraume um typische Arten der Walder und Wald-
rander handelt. Da auch der Siedlungsrand mit einbezogen war, konnten auch Arten der Uber-
gangsbereiche, Hecken- sowie Gebaudebriter nachgewiesen werden. Sicher britend oder
mit Brutverdacht (Brutstatus B und C) konnten 38 Vogelarten festgestellt werden. Fur die Gb-
rigen sechs Arten konnte lediglich eine Brutzeitfeststellung gemacht werden (Eisvogel), es
waren Nahrungsgaste oder Uberflogen das Gebiet (Graureiher, Sperber, Turmfalke, Wander-
falke).

Unter den Vogelarten, die entlang von Gewassern briten, konnten direkt im bzw. unmittelbar
am Eingriffsbereich angrenzend Revierzentren von Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) und
Wasseramsel (Cinclus cinclus) festgestellt werden. Der Eisvogel (Alcedo atthis) konnte hier
ebenfalls bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Von der Gebirgsstelze und der Was-
seramsel konnte wahrend der Begehungen des Plangebiets auch jeweils eine Brut an der
Forstweg- bzw. Bahnbricke festgestellt werden. Die Wasseramsel britet zusatzlich auch im
Nistkasten unter der Bricke am Kirchenweg.

Unter den gehdlz- und baumbritenden Arten befinden sich Uberwiegend haufige Arten. Ein
Revierzentrum vom Pirol (Oriolus oriolus) konnte im bzw. angrenzend zum Eingriffsbereich
sudlich der Wiesenbrache festgestellt werden. Der Grauschnapper (Muscicapa striata) und die
Dohle (Coloeus monedula) wurden auf dem sidlichen Hang zur Mittelburg bzw. die Dohle mit
Brutplatz an der Mittelburg verortet. An Spechten konnte der Buntspecht (Dendrocopos major)
und der Mittelspecht (Dendrocopos medius) im Untersuchungsgebiet briitend nachgewiesen
werden. Unter den gebaudebriitenden Vogelarten waren Haussperling (Passer domesticus),
Bachstelze (Motacilla alba) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros). Sie haben ihre Nest-
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standorte vermutlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes an Gebauden im Siedlungsbe-
reich. Horste von Greifvogeln und Eulen wurden nicht erfasst. Ein Revierzentrum des Wald-
kauzes (Strix aluco) konnte auf dem stidlichen Hang zur Mittelburg festgestellt werden. Sper-
ber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Wanderfalke (Falco peregrinus) wur-
den im Untersuchungsgebiet bei der Jagd beobachtet. Im Offenland bodenbritende Vogelar-
ten konnten keine erfasst werden. Diese waren aufgrund der Waldstrukturen auch nicht zu
erwarten.

Die Arten Eisvogel, Wanderfalke, Mittelspecht und Graureiher gehéren zu den im Vogelschutz-
gebiet ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ genannten Erhaltungszielen nach Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutz-Richtlinie des Vogelschutzgebietes.

Fledermause konnten innerhalb des Untersuchungsbereiches nur jagend festgestellt werden,
aktuell besetzte Quartiere von Fledermausen dagegen keine. Angrenzend an das Planungs-
gebiet sind aber Quartiere nicht auszuschliel3en. Es wird eine Wochenstube der Zwergfleder-
maus im Ortsbereich von Neckarsteinach vermutet. Auch ein Wochenstubenverband der
Mopsfledermaus ist im Waldbereich auf dem Schadeck westlich von Neckarsteinach bekannt.
In 6 Erfassungsnachten an vier Terminen konnten Uber stationare Erfassungen mit dem Bat-
Corder Rufaktivitaten und erganzend mit zwei Netzfangen Uber die Steinach mindestens finf
Fledermausarten (in der Reihenfolge ihrer Rufhaufigkeit) im Untersuchungsbereich nachge-
wiesen (ARNOLD 2023):

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
kleine/mittlere Myotis-Art (Myotis mystacinus cf.)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Es muss davon ausgegangen werden, dass alle Arten wahrend der nachtlichen Jagd grund-
satzlich den Untersuchungsbereich nutzen, auch wenn die Aktivitat mit Ausnahme der Zwerg-
fledermaus insgesamt eher gering ist.

Von diesen Arten gehort keine zu den Fledermausarten, flr die Erhaltungsziele der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie zum FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn“ formuliert wurden.

4 BESCHREIBUNG DER BEABSICHTIGTEN PLANUNG

Basis fur die FFH-Vorprifung stellt der Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 1.53 ,Steinach-
tal-Radweg Lickenschluss® vor. Die Stadt Neckarsteinach plant die Errichtung eines Ful3- und
Radweges zwischen der Forstwegbrucke, entlang der noérdlichen Boschungsoberkante an der
Steinach hin zu der Innenstadt von Neckarsteinach. Anlass ist die Schaffung einer sicheren
Verbindung fir den FulR- und Radverkehr. Es handelt sich um den Lickenschluss des beste-
henden Steinachtalradweges.

Das Plangebiet hat eine Grélke von ca. 0,52 ha, wovon der Ful3- und Radweg selbst ca.
0,15 ha einnimmt. Es werden Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung Fuf3- und
Radweg, Stralkenbegleitgriin sowie zu erhaltene Gehdlze festgesetzt. Das Plangebiet befindet
sich groRtenteils im planungsrechtlichen AuRenbereich. Bereiche im 6stlichen Plangebiet lie-
gen im planungsrechtlichen Innenbereich gem. § 34 BauGB. Unbelastetes Niederschlagswas-
ser soll in die Steinach eingeleitet werden.
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5 WIRKFAKTOREN UND MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

5.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN/WIRKPROZESSE

Derartige Eingriffe werden durch die Bautatigkeiten selbst verursacht und sind in der Regel
nicht dauerhaft.

Flachenbeanspruchung

Die meisten Flacheninanspruchnahmen sind anlage- und nicht baubedingt zu sehen. Wahrend
der BaumalRnahmen sind aber Flachen flir die Baustelleneinrichtung, Lagerung von Oberbo-
den etc. erforderlich. Diese werden aber moéglichst innerhalb des Planbereichs oder auf schon
befestigte Flachen (z.B. vorhandene Schotterwege, Teile vom Gelande der ehemaligen Le-
derfabrik) gelegt, um den Einfluss auf die NATURA 2000-Gebiete und vorhandenen Biotope
zu minimieren. Wahrend der Bauphase werden auch seitliche Bdschungen angelegt, die Ge-
holzeingriffe erfordern. Welchen Umfang diese haben werden, ist auf Ebene der Bauleitpla-
nung nicht abschlieRend abzuschatzen.

Durch die Bauarbeiten kann es zu weiteren baubedingten Beeintrachtigungen der angrenzen-
den Vegetation, Steinach und von Béden aul3erhalb des Planbereichs kommen. Angrenzender
Gehdlzbestand wird aber wahrend der Baumalnahmen durch einen Schutzzaun oder Einzel-
baumschutz geschitzt.

Larmimmissionen/Erschuitterungen

Wahrend der Baumafinahmen kann es durch Larmemissionen, Schadstoffemissionen, Vibra-
tionen, Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen zu Stérungen von stérungsempfindlichen
Arten kommen. Davon betroffen kénnen insbesondere Vogelarten und Fledermause sein, die
im Untersuchungsgebiet ihr Nist- und/oder Nahrungshabitat haben. Eine Nachtbaustelle ist
aber nicht vorgesehen.

5.2 ANLAGENBEDINGTE WIRKPROZESSE

»LAnlagebedingte® Wirkungen ergeben sich in erster Linie dauerhaft auf Flachen, die Uberbaut
werden und auf erforderlichen Flachen fir neue ErschlieBungswege und Versorgungsleitun-
gen.

Flachenbeanspruchung/Lebensraum- und Quartierverlust

Durch die Errichtung des Fu®- und Radwegs kommt es zu einem dauerhaften Biotop- und
Lebensraumverlust von Baum- und Geholzflachen entlang der Uferbdschungen der Steinach,
die Reproduktionsstatten und Jagdgebiet/Nahrungshabitat fir verschiedene Artengruppen
darstellen kdnnen. Die Auswirkungen durch die Rodung kénnen auch darliber hinaus gehen,
z.B. Sonnenbrand bei freigestellten Buchen in den angrenzenden, verbliebenen Waldbestan-
den.

Diese Eingriffe finden gréftenteils auf kiinstlich verandertes Terrain (z.B. Bahndamm) statt.
Erforderliche UfersicherungsmalRnahmen und Eingriffe in die Steinach im Bereich der Bahn-
bricke beschranken sich auf ein Mindestmal. Durch die geplante Querung der Steinach
kommt es zu einer Beeintrachtigung von Habitaten innerhalb des FFH Gebietes. Das sudliche
Ufer der Steinach bleibt grétenteils unbeeinflusst, wird im Bereich der Bahnbrucke allerdings
fur den Ausgleich des Gewasserprofils mit Wassersteinen angepasst.

Entlang der Flache der ehemaligen Lederfabrik erfolgen dagegen keine Eingriffe in besondere
Lebensraume. Hier besteht durch die vergangenen Nutzungen noch Baurecht.

Barrierewirkungen/Zerschneidung
Derartige Effekte treten durch die neue Versiegelung und Bebauung der bisher unversiegelten
Bdden zwischen der Forstwegbriicke und der Innenstadt von Neckarsteinach auf. Aufgrund
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der schon vorhandenen Uberbauung und Versiegelung im Umfeld sind durch die Planung
keine neuen Barrierewirkungen oder Zerschneidungen von Wanderwegen (z.B. Amphibien)
zu erwarten. Zumal durch die Steinach selbst fir einige Kleintiere (manche Laufkaferarten und
andere Wirbellose) bereits ein Wanderungshindernis besteht.

Das sudliche Ufer der Steinach bleibt grof3tenteils unbeeinflusst und bleibt als fir daran ange-
passte Tierarten ein Wanderkorridor am Flieigewasser, wahrend das nérdliche Ufer durch die
Versiegelung beeintrachtigt wird. Eine Wanderbeziehung von den Waldbestanden nérdlich
von Neckarsteinach Uber die Steinach hinweg nach Siden, ist dagegen an dieser Stelle schon
durch den vorgelagerten Siedlungsbestand im Norden unterbunden.

5.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKPROZESSE

.Betriebsbedingte” Wirkungen betreffen im konkreten Fall Stérungen der Tierwelt durch allge-
meine AuRerungen der zukiinftigen Nutzung des FuR- und Radweges und den damit verbun-
denen Gerauschemissionen sowie Storwirkungen durch optische Reizausléser (Bewegung,
Licht). Durch die Erdffnung des Radfahrverkehrs kann es auch zur Scheuchwirkung und ver-
einzelten Tétungen durch Uberfahren kommen.

Bei neuen Lichtquellen im Gebiet (Radwegbeleuchtung), besteht eine mdgliche Auswirkung in
der Anziehung (Attraktion) von nachtaktiven Insekten. Bei zu starker Attraktion kann es infol-
gedessen zu einer Herabsetzung der Beutetierdichten in angrenzenden Lebensraumen bzw.
zu einem Absterben von Insekten im ungeeigneten Habitat kommen. Dies wirkt sich mittelbar
auf den Jagderfolg von Tierarten aus, die auf nachtaktive Insekten spezialisiert sind (z.B. Fle-
dermause).

Weitere Beeintrachtigungen (wie z.B. durch stoffliche Einwirkungen, gasférmige Emissionen
oder Strahlung, Kollisionsrisiko von Tieren) sind nicht zu erwarten. Allerdings sind bei der Nut-
zung des Rad- und FuRweges hausmullahnliche Abfalle im Vergleich zum Ist-Zustand zu er-
warten.

6 BESCHREIBUNG DER BEWERTUNGSMETHODE

Die hier angewandte Bewertungsmethode lehnt sich an die im ,Gutachten zum Leitfaden zur
FFH-Vertraglichkeitsprufung im Bundesfernstralenbau“ (KIELER INSTITUT FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004) dargestellte Methode an und ist dort im Einzelnen (Merkblatt
39) beschrieben. Dieses Gutachten bildet — sofern nicht anders angegeben — die Grundlage
fur die nachfolgenden Ausfiihrungen. Es besteht zwar prinzipiell keine rechtliche Vorgabe fir
die Anwendung einer bestimmten Methodik, die von den Autoren des Gutachtens entwickelte
Bewertungsmethode hat sich in der Praxis aber bewahrt. AuBerdem dient die Einhaltung all-
gemein anerkannter Konventionen im Hinblick auf spatere FFH-Vorprifungen oder FFH-Ver-
traglichkeitsprifungen im selben Gebiet der besseren Vergleichbarkeit der durchgefiihrten Be-
wertungen, was fachliche Einschatzungen zur Erheblichkeit bei kumulativen Beeintrachtigun-
gen durch andere Vorhaben nachvollziehbarer macht.

Die Bewertung zur Prifung der Wahrung des glnstigen Erhaltungszustands erfolgt dabei in
verschiedenen Schritten:

Schritt 1: a) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu pri-
Bewertung der Beeintrachti- fende Vorhaben

gungen durch das zu pri- b) Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach MalRnahmen zur
fende Vorhaben Schadensbegrenzung

c) Zusammenfiihrende Bewertung aller, die Art bzw. den Lebens-
raum betreffenden Beeintrachtigungen
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Schritt 2: a) Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere
Bewertung der kumulativen Vorhaben

Beeintrachtigungen durch an- | b) Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach Malinahmen zur
dere Vorhaben Schadensbegrenzung

c) Zusammenfihrende Bewertung aller, die Art bzw. den Lebens-
raum betreffenden Beeintrachtigungen

Schritt 3: Formulierung des Gesamtergebnisses der Bewertung:

Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit der Beeintrachtigung der Art

bzw. des Lebensraums

Die Bewertung von Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ unter Abarbeitung zu be-
ricksichtigender Kriterien zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands von Arten und Le-
bensraumen. Dabei wurden u.a. folgende Parameter in Bezug auf die Bewertung der Struktur,
Funktion und Wiederherstellungsmaoglichkeit eines Lebensraumes oder einer Art herangezo-
gen sofern diese verfligbar waren (nach KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al.
2004):

Lebensraume Art/Artbestand
Struktur e relative Flachengroflle im Gebiet e Grolke des Bestands
o Artenvielfalt/\Vegetationszusammenset- | e Altersstruktur des Bestands
zung (z.B. Pflanzengesellschaft) ¢ artspezifische Populationsdynamik
e charakteristische Arten (Populations- o Entwicklungstrends des Bestands

gréRe, Populationsdynamik)

e Strukturelemente, z.B. Verteilung der
Altersklassen des Waldes, Tot- und Alt-
holzanteil, Biotopbdume

e abiotisches Standortgeflige, geomor-
phologische, klimatische, edaphische,
hydrologische Parameter

Funktionen o Erflllung der standértlichen Vorausset- | o GroéRe des Habitats
zungen zur Aufrechterhaltung des abio- | Wahrung des Mindestareals

tlsclhen Standortgefiiges o standdrtliche Voraussetzungen zur
e Erflillung der Voraussetzungen zur Auf- Aufrechterhaltung des abiotischen
rechterhaltung des biotischen Standort- Standortgefiiges

gefliges, z.B. keine Einwanderung von
konkurrenzstarken Neophyten

e Voraussetzungen zur Aufrechterhal-
tung des biologischen Standortgefii-

* gesicherte Pflege und geeignete Nut- ges, z.B. Aufrechterhaltung der
zung Nahrungsgrundlage einer Tierart
* gesicherte Wahrung des Mindestareals | o Ppflege, geeignete Nutzung der Ha-
e gesicherte Aufrechterhaltung der Ver- bitate
netzungsstrukturen e Aufrechterhaltung der Vernetzungs-
strukturen
Wiederherstel- | ¢ Vorkommen von férderungsfahigen e Vorkommen von férderungsfahigen
Iungsmbglich- Restbestanden Restbestanden
keiten e Potenzial zur Verbesserung der Struk- e Potenzial zur Verbesserung der not-
tur und der charakteristischen Arten wendigen Habitatstrukturen und
e Potenzial zur VergréRerung der Flache -funktionen
e Potenzial zur Wiederherstellung von e Potenzial zur VergroBerung der Ha-
beeintrichtigten Standortfaktoren bitate
e Potenzial zur Forderung der funktiona- | ¢ Potenzial zur Wiederherstellung von
len Beziehungen beeintrachtigten Standortfaktoren

e Potenzial zur Férderung der funktio-
nalen Beziehungen
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Eine Beeintrachtigung eines Erhaltungszieles ist erheblich, wenn eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes einer Tierart in Bezug auf das gesamte Schutzgebiet wahrscheinlich ist,
und somit die Uber die Erhaltungsziele definierte Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der Populationen der wildlebenden Vogelarten geman Art. 1a
FFH-RL gefahrdet wird.

Um eine moglichst hohe Transparenz der Bewertung zu erreichen, wird wie vom KIELER INSTI-
TUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al. (2004) vorgeschlagen nicht nur eine Einstufung zwi-
schen ,erheblich® und ,nicht erheblich® durchgefiihrt, sondern eine sechsstufige Skala des Be-
eintrachtigungsgrades eingefihrt, die sich wie folgt in die zweistufige Skala Ubertragen lasst.

sechsstufige Skala des Beeintrachti- | zweistufige Skala der Erheblich-
gungsgrades keit

keine Beeintrachtigung

geringer Beeintrachtigungsgrad

noch tolerierbarer Beeintrachtigungs-
grad

hoher Beeintrachtigungsgrad

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad
extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Im Hinblick auf die Erheblichkeitsschwellen wurde auf die derzeit geltenden, wissenschaftli-
chen Erkenntnisse zu den einzelnen Wirkfaktoren zurlickgegriffen und diese im Kontext des
zu prufenden FFH- und Vogelschutzgebietes angewandt. Unter anderem wurde dabei auf die
zusammenfassenden Darstellungen zum ,Stand der Technik® und daraus abgeleiteten Kon-
ventionen (Konventionsvorschlage) im Endbericht zum FuE-Vorhaben ,Ermittlung von erheb-
lichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung“ (LAMBRECHT et
al. 2004) zurtckgegriffen.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Bewertungen sollen nachstehend einige Erlauterungen
gegeben werden, wann es zu welcher Einstufung kommt (KIELER INSTITUT FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004):

keine Beeintrachtigung

Das Vorhaben I8st (auch nicht indirekt) keine quantitativen und/oder qualitativen Veranderun-
gen des Vorkommens einer Tierart aus. Von den flr die Arten bzw. flr Lebensraumtypen re-
levanten Strukturen und Funktionen eines Schutzgebiets, also ihrer mal3geblichen Bestand-
teile, bleiben alle mit ihrer vollen Leistungsfahigkeit erhalten. Auch eine zukinftige Verbesse-
rung der aktuellen Situation wird nicht be-hindert, sofern noch kein gunstiger Erhaltungszu-
stand bestand.

geringer Beeintrachtigungsgrad

Das Vorhaben [0st allenfalls geringfligige quantitative Veranderungen hinsichtlich des Vor-
kommens einer Tierart bzw. eines Lebensraumtyps aus, wie z.B. kleinrdumige Verluste oder
Stérungen des Lebensraums bzw. des Habitats einer Art ohne unumkehrbare Folgen, leichte
Bestandsschwankungen im Rahmen der ublichen Schwankungen (z.B. Tod einzelner Indivi-
duen von einer gréfReren, in sich stabilen Population) und die auch problemlos und in kurzer
Zeit wieder ausgeglichen werden kénnen. Sollte es sich um unumkehrbare Folgen handeln,
so stellen diese nur eine geringe Beeintrachtigung dar, wenn es z.B. bei verbreiteten Lebens-
raumtypen um Flachenverluste von wenigen Quadratmetern geht (Unterschreiten von Baga-
tellgrenzen).

noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

Das Vorhaben I16st messbare Veranderungen des Vorkommens der Art bzw. des Lebensraums
aus. Allerdings sind diese vor dem Hintergrund des vorhandenen oder geschatzten Gesamt-
bestands einer Art im Schutzgebiet noch vertretbar. Das Entwicklungspotenzial einer Art wird
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in seiner Gesamtheit im Schutzgebiet nicht eingeschrankt. Es kommt z.B. nicht zu Zerschnei-
dungs- oder Isolierungseffekten von Teilpopulationen und es sind keine essentiellen Lebens-
raumstrukturen einer Art betroffen (z.B. spezielles Bruthabitat). Auch eine zeitweilige Beein-
trachtigung kann als noch tolerierbar eingestuft werden, wenn sie ohne unterstiitzende Mal3-
nahmen aufgrund der eigenen Regenerationsfahigkeit der betroffenen Population bzw. des
betroffenen Lebensraumes vollstandig reversibel ist.

hoher Beeintrachtigungsgrad

Mit einem hohen Beeintrachtigungsgrad wird die gebietsspezifische Erheblichkeitsschwelle
Uber-schritten. Es kommt bereits zu Beeintrachtigungen, die zwar noch raumlich und zeitlich
begrenzt bleiben, aufgrund ihres Ausmalies aber nicht mehr tolerabel sind. Die Einstufung
muss hier unter Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten (z.B. GroRe der Population,
Flachengrélien der Lebens-raumtypen) erfolgen. Hierunter fallen auch zunachst begrenzte
Beeintrachtigungen, die aber mittel- bis langfristig negative Effekte auf den Erhaltungszustand
von Populationen und Lebensraumen haben kénnen.

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

Der Eingriff flhrt zu einer substanziellen Beeintrachtigung quantitativer und/oder qualitativer
Art von Lebensraumstrukturen, Funktionen und/oder den entsprechenden Voraussetzungen,
die zur Aufrecht-erhaltung bzw. Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustands einer
Tierartim Schutzgebiet notwendig sind. Dies zeigt sich z.B. in deutlichen Bestandsriickgangen
einer Art. Diese Beeintrachtigungen kénnen auch durch Zerstérung oder Verschlechterung
einzelner, aber wesentlicher Habitat-qualitdten, die eine negative Entwicklung eines Bestan-
des auslosen, auftreten.

extrem hoher Beeintrdchtigungsgrad

Eine extrem hohe Beeintrachtigung fihrt unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem na-
hezu voll-standigen Verlust der betroffenen Arten und Lebensraumen im betroffenen Schutz-
gebiet. Wichtige Bezugsgrofien sind hier die notwendigen Minimalareale fir uberlebensfahige
Populationen einer Art und entsprechende Mindestgréen der Meta-Populationen.

7 BEURTEILUNG DER VORHABENBEDINGTEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGS-
ZIELE DES SCHUTZGEBIETES

Die durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffe fihren zu Veranderungen von Natur und
Landschaft. Inwieweit es zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der betroffenen NA-
TURA 2000-Gebiete kommt, wird nachstehend gepriift. Da es flir einige Lebensraumtypen und
Arten offensichtlich ist, dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann, erfolgt nur bei
den Lebensraumtypen und Arten eine eingehende Betrachtung, wo dies nicht auf der Hand
liegt. Die Angaben zu Artvorkommen stammen entweder aus der Grunddatenerhebung zu den
NATURA 2000-Gebieten, aus natis-Daten oder aus den faunistischen Erfassungen, die im Jahr
2023 fir die Artengruppen Brutvogel und Fledermause durchgefihrt wurden. Erganzend wird
auf zusammengetragene Daten aus der Landschaftsplanung der Stadte Neckarsteinach und
Hirschhorn (Neckar) zurtickgegriffen, sowie die jeweiligen Begehungen im Untersuchungsbe-
reich im Zuge der Durchfiihrung der Umweltprifung zum Bebauungsplan.

7.1 LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

Durch die Planung erfolgt ein Eingriff in die Uferbereiche und Gewasserflache der Steinach im
Bereich der Forstweg- und Bahnbriicke, wovon auch bachbegleitende Vegetation und Gehélze
innerhalb des FFH Gebietes betroffen sind. In der Grunddatenerfassung wurden die Gehdlze
als LRT *91EO eingestuft. Die vom Eingriff betroffenen Gewasserabschnitte kdbnnen nicht dem
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LRT 3260 zugeordnet werden, da sowohl die fehlende Naturndhe aufgrund des Sohlverbaus
und die fehlende Wasservegetation dem LRT nicht entsprechen.

Grundsatzlich kénnten die Bereiche der Steinach, die aul3erhalb des Geltungsbereiches ober-
stromig im Westen vorkommen, dem LRT zugeordnet werden, wurden aber in der Grundda-
tenerfassung nicht als FHH-Lebensraumtyp (LRT) 3260 ,Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion* eingestuft (vgl.
LANGE & WENZEL 2012). Im weiteren Verlauf der Steinach in Richtung KirchenstralRe treten
zwar einzelne Gewasserabschnitte mit hdherer Strukturvielfalt auf. Diese Bereiche sind aber
von einer sehr stark bis vollstandig veranderten Gewasserstruktur gepragt.

Die Steinach ist erst ab dem Campingplatz Hessisches Neckartal weiter stromaufwarts als
LRT 3260 eingestuft. Eine Einschrankung der funktionalen Beziehungen durch eine Bebauung
der Ufer- und Gewasserabschnitte an der Forstweg- und Bahnbriicke wird nicht gesehen. Ins-
gesamt sind keine unmittelbaren noch mittelbaren Beeintrachtigungen auf den LRT 3260 als
Erhaltungsziel erkennbar, da durch die FlieRrichtung in Richtung Neckar auch ein Eintrag von
Schwebstoffen in den Lebensraumtyp ausgeschlossen ist.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba officinalis)

Der LRT kommt im Untersuchungsbereich nicht vor, ein direkter Lebensraumentzug kann so-
mit ausgeschlossen werden. Dieser LRT wurde im Steinachtal erst weiter oberhalb auferhalb
des Wirkumfeldes und hier auch nur auf sehr kleiner Flache bei der Grunddatenerfassung
festgestellt. Durch die groRRflachige Geholzsukzession im Steinachtal nach dem Brachfallen
von Grunlandparzellen bestehen aktuell auch keine direkten funktionalen Beziehungen zu an-
deren Standorten.

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

Der Lebensraumtyp kommt nur auf3erhalb des Wirkungsumfeldes des Bebauungsplanes vor.
Auswirkungen auf diesen Lebensraumtyp kénnen ganzlich ausgeschlossen werden.

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Der Lebensraumtyp kommt nur auf3erhalb des Wirkungsumfeldes des Bebauungsplanes vor.
Auswirkungen auf diesen Lebensraumtyp kdnnen ganzlich ausgeschlossen werden.

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Durch den Bebauungsplan erfolgt die Uberplanung von Uberwiegend jungen bis mittelalten
Geholzbestanden entlang der Steinach. Diese kdnnen nicht dem LRT 9110 zugeordnet wer-
den, da sowohl Baumartenzusammensetzung als auch Krautschicht dem LRT nicht entspre-
chen. In den Waldern sudlich und nérdlich des Steinachtales tritt dieser LRT aber auf. Eine
Einschrankung der funktionalen Beziehungen zwischen diesen Teilflachen durch eine Bebau-
ung an dieser Stelle (Anschluss an schon vorhandenes Siedlungsgebiet) wird nicht gesehen.

*9180 Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)

Der Lebensraumtyp kommt nur auf3erhalb des Wirkungsumfeldes des Bebauungsplanes vor.
Auswirkungen auf diesen Lebensraumtyp kdnnen ganzlich ausgeschlossen werden.

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Der Lebensraumtyp zahlt nicht mehr zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes, da in der
Grunddatenerfassung (Lange & Wenzel 2012) im FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® 12,8
ha des LRT *91EOQ erfasst wurden, wovon 6,2 ha im Erhaltungszustand B vorlagen.
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Der Lebensraumtyp kommt stellenweise im Planbereich entlang der Steinach als Uferbegleit-
geholz mit Schwarz-Erlen, Eschen und Weiden vor. Im westlichen Planbereich wurde durch
Geholzfallungen randlich in den LRT innerhalb des FFH Gebietes bereits eingegriffen. Durch
die Planung wird es auch zu randlichen Eingriffen in den Ufergehélzsaum zwischen der Forst-
weg- und Bahnbriicke und der ehemaligen Lederfabrik kommen, der aufgrund der Artenzu-
sammensetzung und funktionalen Bezug zur Steinach grundsatzlich als LRT eingestuft wer-
den konnte. Die Krautschicht ist hier aber eher marginal ausgebildet. Dieser Bereich liegt al-
lerdings nicht mehr im FFH Gebiet.

Angesichts des geringen Umfangs des Eingriffes und da der LRT nicht mehr zu den Erhal-
tungszielen des FFH Gebietes gehdrt, wird hier keine Beeintrachtigung gesehen.

7.2 ARTEN NACH ANHANG |l DER FFH-RICHTLINIE

Myotis myotis GroRes Mausohr

Das Grof’e Mausohr hat mit einer Uber 1.000-kdpfigen Wochenstube (adulte Weibchen und
Jungtiere) in der Ersheimer Kapelle einen hervorragenden Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation im Gebiet. In Jagdhabitaten der Walder des FFH-Gebietes konnte es mehrfach im
Detektor oder per Netzfang nachgewiesen werden. In der evangelischen Kirche in
Neckarsteinach gab es friher auch eine kleine Fortpflanzungskolonie (schriftl. Mittl. BERND).

Quartiere des Groflen Mausohrs im Eingriffsbereich kdnnen ausgeschlossen werden. Auch
bei den Detektorerfassungen konnte das GrofRe Mausohr im Untersuchungsgebiet nicht akus-
tisch nachgewiesen werden (ARNOLD 2023).

Das Vorzugshabitat des Grolien Mausohrs flir die Jagd sind unterwuchsfreie Walder (v.a. Bu-
chen-Hallenwalder). Wahrend frisch gemahtes Grinland ebenfalls zur Jagd genutzt wird, wer-
den Brachflachen nicht beflogen. Der Planbereich stellt damit kein vorrangig genutztes Jagd-
habitat des GroRen Mausohrs dar, kann aber durchaus als Flugbahn zu den jeweiligen Jagd-
habitaten genutzt werden. Im LANDSCHAFTSPLAN der Stadt Neckarsteinach fuhrt die Steinach
entlang von ,potenziellen Jagdhabitaten des Grofden Mausohrs mit guter bis sehr guter Eig-
nung“ (vgl. Themenkarte ,Arten- und Lebensgemeinschaften®) und stellt somit eine wichtige
Leitlinie dar. Mit Gber 7 km Entfernung Luftlinie von der Wochenstube in Ersheim liegt der
Planbereich auch schon deutlich uber der mittleren Entfernung der Jagdgebiete von den Wo-
chenstuben-quartieren von 4,6 km (RUDOLPH zit. in ZAHN 1995), auch wenn er sich noch im
allgemeinen Aktionsradius der Art befindet.

Angesichts der grof3en Aktionsradien der Art und des suboptimalen Lebensraumes im Plan-
bereich des Bebauungsplanes werden keine Beeintrachtigungen flr die lokale Population der
Art im FFH-Gebiet gesehen.

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus hat im FFH-Gebiet nur eine Wochenstube'. Das Zentrum dieses Wo-
chenstubenverbandes befindet sich im Waldbereich ,Schadeck” (Ochsenkopf) (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2012, 2014), in ca. 1 km Entfernung zum Planbereich des
Bebauungsplans. Im Rahmen von sechs Erfassungsnachten konnte die Mopsfledermaus nicht
nachgewiesen werden. Bei Detektoruntersuchungen im Jahr 2016 konnte die Art auch nur ein
einziges Mal im Mai mit einem einzelnen Rufnachweis festgestellt werden (HEINZ 2016). Aus
der Telemetriestudie zur Grunddatenerhebung fur das FFH-Gebiet liegt weiterhin eine Lokali-
sation auf der Flache westlich des Sportplatzes Neckarsteinach vor. Aufgrund fehlender po-
tenzieller Quartierbaume bspw. in Form abgestorbener Laubbaume sind derzeit auch keine
Quartiere der Mopsfledermaus im Planbereich zu erwarten. Daher werden keine Beeintrachti-
gungen fur die lokale Population der Art im FFH-Gebiet gesehen.

"In ganz Hessen sind derzeit insgesamt nur 18 Wochenstubenkolonien bekannt (DIETZ et al. 2023).
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Cottus gobio Groppe

Die Groppe wurde im Rahmen der Grunddatenerhebung in der Steinach nachgewiesen und
kann somit auch im Planbereich des Bebauungsplans potenziell vorkommen. Allerdings
konnte damals nur eine geringe Populationsdichte mit sehr geringem Reproduktionserfolg im
Probeabschnitt nachgewiesen werden. Die bodengebundene Groppe bevorzugt schnell flie-
Rende FlieRgewassersysteme, die ein Mosaik aus verschiedenen Substrattypen, gute Was-
serqualitat und gute Durchgangigkeit aufweisen. Wahrend die Jungfische vor allem sandige
Stellen bevorzugen, sind die erwachsenen Tiere Uber steinigen Grund zu finden. Wahrend der
Laichzeit von ca. Marz bis Mai, werden die klebrigen Eier klumpenweise in Hohlungen unter
Steinen angebracht. Entlang des Planbereichs sind die nétigen Lebensraumstrukturen nur
stellenweise vorhanden. Gerade im Bereich der Forstweg- und Bahnbriicke, wo es zur Ufer-
modellierung kommen wird, ist die Habitatqualitat durch das verbaute Sohlpflaster suboptimal
bis nicht gegeben. Im weiteren Verlauf der Steinach in Richtung Kirchenstralle treten stelle-
weise eine hdhere Substratdiversitat, aber auch Wanderungshindernisse und im letzten Ab-
schnitt der vollstandig veranderte Verlauf der Steinach mit vollstandig verbautem Ufer auf. Nur
bei einer groRen Strukturvielfalt auf der Gewassersohle sind die Lebensraumanspriiche dieser
Art ausreichend erfiillt. Angesichts des kleinteiligen Eingriffsbereichs in suboptimalen Lebens-
raum im Planbereich des Bebauungsplanes und der VorkehrungsmalRnahmen zum Gewas-
serschutz werden keine Beeintrachtigungen fir die lokale Population der Art im FFH-Gebiet
gesehen.

Lampetra planeri Bachneunauge

Das Bachneunauge wurde im Rahmen der Grunddatenerhebung in der Steinach mit reprodu-
zierendem Populationsbestand nachgewiesen und kann somit auch im Planbereich des Be-
bauungsplans potenziell vorkommen. Das Bachneunauge bevorzugt FlieRgewassersysteme,
die sandig-kiesige, sandig-steinige, kiesige Bereiche und sandige Feinsedimentabtlagerungen
sowie eine gute Durchgangigkeit aufweisen. Die Art wandert von ca. April bis Juni in die Ober-
laufe von Bachen und Flissen, wo die Weibchen auf kiesigem Grund an der Unterseite von
Steinen ablaichen. Die sandigen Feinsedimentabtlagerungen dienen den Larvenstadien sog.
Querder ca. vier bis sieben Jahre als Larvalhabitat, in denen sie sich vergraben und sich von
pflanzlichen sowie tierischen Partikeln ernahren. Entlang des Planbereichs sind diese Lebens-
raumanspruche auch nur stellenweise vorhanden. Im Bereich der Forstweg- und Bahnbricke,
wo es zur Ufermodellierung kommen wird, ist die Habitatqualitat durch das Sohlpflaster und
dem Prallufer suboptimal. Im weiteren Verlauf der Steinach in Richtung KirchenstralRe treten
stelleweise eine hdhere Substratdiversitat, aber auch Wanderungshindernisse und im letzten
Abschnitt der vollstandig veranderte Verlauf der Steinach mit verbautem Ufer auf. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass die Art stellenweise vorkommt. Angesichts des kleinteiligen Eingriffsbe-
reichs in suboptimalen Lebensraum im Planbereich des Bebauungsplanes und der Vorkeh-
rungsmafllnahmen zum Gewasserschutz wahrend der Bauphase werden keine Beeintrachti-
gungen fir die lokale Population der Art im FFH-Gebiet gesehen.

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Die Art kommt innerhalb des Planbereichs und im direkten Umfeld nicht vor, da insbesondere
die Raupen-Futterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und geeignete Grin-
land-Lebensraume fehlen. Dies gilt generell fiir den Teilbereich Siid des FFH-Gebietes (vgl.
FFH-Bewirtschaftungsplan), wo die Art keine Berticksichtigung findet. Beeintrachtigungen die-
ses Erhaltungszieles konnen damit ausgeschlossen werden.

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling

Die Art kommt innerhalb des Planbereichs und im direkten Umfeld nicht vor, da insbesondere
die Raupen-Futterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und geeignete Grin-
land-Lebensraume fehlen. Dies gilt generell fiir den Teilbereich Siid des FFH-Gebietes (vgl.
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FFH-Bewirtschaftungsplan), wo die Art keine Berticksichtigung findet. Beeintrachtigungen die-
ses Erhaltungszieles konnen damit ausgeschlossen werden.

Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn

Fir die Art liegen innerhalb des Planbereiches und im naheren Umfeld keine Nachweise vor,
da insbesondere geeignete edaphische und sonstige Lebensraumbedingungen (silikatische
Felsbereiche in konstant luftfeuchter, warmebeguinstigter Umgebung) nicht gegeben sind. Der
nachste bekannte Wuchsort liegt am Nordhang des Waldgebietes ,Schadeck® sudlich des
Steinachtales. Durch die Planung werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele der Art erwartet. Auch mittelbare Auswirkungen (z.B. tber Schadstoffeintrage aus
der Luft) auf die Wuchsorte sind nicht erkennbar.

Dicranum viride Grines Besenmoos

Das Grune Besenmoos besiedelt in erster Linie alte Buchen, teils auch Ahorn, Hainbuche,
Esche, Winter-Linde, Erle oder Ulme in Waldbereichen mit konstant hoher Luftfeuchte. Inner-
halb des Geltungsbereichs bestehen solche klimatischen Bedingungen nicht. Vorkommen sind
erst in den alten Buchenbestanden zwischen Darsberg und Grein bekannt. Auswirkungen auf
die Art kbnnen daher ausgeschlossen werden.

7.3 VOGELARTEN NACH DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel kommt im Steinachtal zwar selten aber immer wieder als Nahrungsgast vor, so
konnte der Eisvogel entlang der Steinach im Bereich der Forstweg- und Bahnbriicke bei der
Nahrungssuche in 2023 mehrfach beobachtete werden. Der Brutplatz ist unbekannt. Auch in
vergangenen Kartierungen konnten an den Steilufern entlang der Steinach keine Brutréhren
festgestellt werden (vgl. HEINZ 2004). Durch die Planung kommt es zum Bau eines Stegs Uber
die Steinach und der Radweg wird unterhalb der Forstweg- und Bahnbricke entlanggefihrt.
Es werden keine aktuellen Brutplatze des Eisvogels in Anspruch genommen. Allerdings kon-
nen Bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen zu bestimmten Zeiten einen negativen Einfluss
auf Balz, Jagd und Jungenaufzucht des Eisvogels haben, sofern dieser im Umkreis zum Be-
bauungsplan britet. Betriebsbedingt kann es auch zu einer zu Scheuchwirkung wahrend der
Nahrungssuche kommen. Auch durch die geplante Querung der Steinach kommt es zu einer
anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigung des Reviers. Da unterhalb der Forstweg- und
Bahnbriicke und der geplanten Querung allerdings nach wie vor Platz als Flug- und Jagdroute
bestehen bleibt, wird eine Beeintrachtigung auf die Jagdhabitate entlang der Steinach nicht
gesehen.

Neuntéter (Lanius collurio)

Strukturreiche Landschaften mit aufgelockertem und abwechslungsreichem Hecken- und Ge-
bischbestand (als Ansitzwarten) stellen das Vorzugshabitat des Neuntéters dar. Auch Wald-
randbereiche oder Aufforstungsflachen werden von ihm genutzt. Er benétigt im Umfeld Jagd-
habitate mit grélieren, kurzrasigen, extensiv genutzten Wiesen (Magerrasen) oder Weiden,
wo die Bodenjagd erfolgreicher verlauft. So befinden sich Reviere des Neuntbters Uberwie-
gend im Offenland. Die Nester werden uberwiegend in Dornblschen angelegt. Diese Habi-
tatstrukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Bei der Brutvogelkartierung konnte der Neuntoter im Jahr 2023 nicht nachgewiesen werden

(GRIMM 2023) und ist in diesem Bereich des Steinachtals auch nicht zu erwarten. Demnach
hat die Planung keine Auswirkungen auf dieses Erhaltungsziel.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Der Schwarzspecht konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden (GRiMM 2023).
Als typische Waldart liegen aus frilheren Jahren Nachweise vom Waldbereich ,Schadeck®
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sudlich des Planbereichs vor. Da flr den Schwarzspecht gréfitenteils keine geeigneten Baume
zur Anlage von Bruthohlen im Planbereich vorhanden sind und dieser nicht nachgewiesen
wurde, wird mit keinen nachteiligen Auswirkungen der Planung auf Lebensstatten dieses
Spechtes gerechnet. Als Nahrungshabitat hat der Planbereich eher keine Bedeutung, weswe-
gen keine Beeintrachtigungen dieses Erhaltungszieles zu erwarten sind.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke kommt entlang des hessischen und badischen Neckartales mit mehreren
Brutpaaren vor und konnte im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast festgestellt werden
(GRIMM 2023). Der nachste bekannte Horst im Naturschutzgebiet ,Schwalbennest® ist ausrei-
chend weit vom Planbereich entfernt. Als Jager des freien Luftraumes (er jagt Végel, v.a. Tau-
ben) ist er von der Planung nicht betroffen.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht konnte im Untersuchungsgebiet auf dem Hang zur Mittelburg im Stden fest-
gestellt werden (GRIMM 2023) und ist auch im Vogelschutzgebiet mit mehreren Brutrevieren
nachgewiesen. Der Hang bietet optimale Habitatstrukturen, insbesondere aufgrund der gro-
Ren Anzahl von Eichen. Aufgrund seiner speziellen Nahrungsokologie ist der Mittelspecht auf
alte, grobborkige Baumbestande wie Eichen sowie auf Totholz angewiesen. Der Planbereich
weist nur teilweise potentiell geeignete Brutbaume auf, die sich (noch) nicht zur Anlage von
Bruthéhlen eignen. Es fehlen vor allem nutzbare Baumstrukturen (Alt- und Totholz). Durch die
Planung bestehen daher keine Beeintrachtigungen der Art und ihrer Erhaltungsziele.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Im Vogelschutzgebiet wird lediglich eine Brut 6stlich von Hirschhorn vermutet, in friiheren Jah-
ren gab es aber auch einen Brutnachweis im Lanzenbachtal. Er konnte bei der Kartierung im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden (GRIMM 2023). Da der Planbereich am Wald-
rand liegt, kdnnte dieser eine potentielle Bedeutung als Neststandort aufweisen. Eine Nah-
rungsaufnahme im Untersuchungsbereich ist aufgrund der Nahrungspraferenzen (z.B. Erd-
nester von Wespen und Hummeln) auszuschlieRen. Bei Umsetzung des Bebauungsplanes
werden flr diese Art somit keine negativen Effekte gesehen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden (GRIMM 2023)
und war auch nicht unbedingt zu erwarten. Die nachsten Brutnachweise liegen flir Streuobst-
wiesen bei Kleingemind und 6stlich von Neckarsteinach vor. Der Gartenrotschwanz als Er-
haltungsziel wird daher von der Planung nicht beeintrachtigt.

Graureiher (Ardea cinerea)

Die friihere Brutkolonie des Graureihers bei der Mittelburg in Neckarsteinach ist erloschen.
Das Steinachtal im Umfeld des Planbereichs des Bebauungsplanes hat aber durchaus eine
Bedeutung als Nahrungshabitat. So konnte der Graureiher im Untersuchungsgebiet als Nah-
rungsgast beobachtet werden (GRIMM 2023). Da uferbegleitende Gehdlze nur in bereits be-
eintrachtigten Bereichen im Bereich der Forstweg- und Bahnbriicke wegfallen und im weiteren
Verlauf entlang der Steinach erhalten bleiben, werden keine relevanten Stérungen flr die Art
gesehen. Eine Beeintrachtigung dieses Erhaltungszieles kann ausgeschlossen werden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran kommt im Vogelschutzgebiet nur im Durchzug oder als Nahrungsgast vor. Ein
Auftreten dieser Art gibt es nur entlang des Neckars. Eine Beeintrachtigung dieses Erhaltungs-
zieles kann ausgeschlossen werden.

GSP, Nirnberg Stand: 14.05.2025



FFH-VP zum BP Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss*® Stadt Neckarsteinach
Seite 24

8 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Grundsatzlich sind schadensbegrenzende Malinahmen erst dann erforderlich, wenn durch ein
Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung auftreten kénnte. Dies konnte im Hinblick auf die
Lebensraumtypen und die relevanten Tierarten jeweils verneint werden. Da aus Griinden des
naturschutzrechtlich zu beachtenden Vermeidungs- und Minimierungsgebotes dennoch scha-
densbegrenzende Malinahmen durchgefiihrt werden, wird hier auf den Umweltbericht zum
Bebauungsplan verwiesen.

9 BEURTEILUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGEBIE-
TES DURCH ANDERE ZUSAMMENWIRKENDE PLANE UND PROJEKTE

Innerhalb bzw. im Umgriff des FFH-Gebietes DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn“ und
des Vogelschutzgebietes DE 6519-450 ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ sind folgende Pla-
nungen und Projekte bekannt, fiir die bereits FFH-Prognosen/Vorprifungen durchgefihrt wor-
den sind, die aber keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele feststellten:
e Erstellung eines Radweges zwischen Neckarsteinach und Schénau 2004
¢ Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stadt Neckarsteinach 2006
o Bundesverkehrswegeplan 2003: Ortsumfahrung Neckarsteinach der B 37 (Projekt-Nr.
HEB8075, weiterer Bedarf mit Planungsrecht) bzw.
Bundesverkehrswegeplan 2030: Ortsumfahrung Neckarsteinach der B 37 (Projekt-Nr.
B37-G10-HE, weiterer Bedarf)
¢ Regionalplan Stidhessen 2010

Zu einer Wohnbauflache, die im Flachennutzungsplan der Stadt Hirschhorn (Neckar) darge-
stellt wurde, erfolgte 2005 eine FFH-Vertraglichkeitspriifung, die keine erheblichen Beeintrach-
tigungen der damaligen Erhaltungsziele feststellte. Die untersuchte Flache ist mittlerweile aber
nicht mehr Bestandteil des FFH-Gebietes.

Zu einer Wohnbauflache im Osten von Neckarsteinach (BP Nr. 1.32 ,Ostlich der Galgenhohl“)
erfolgte 2013/14 eine FFH-Vorprifung, die keine erheblichen Beeintrachtigungen der damali-
gen Erhaltungsziele feststellte. Dieser Bebauungsplan wurde mit Urteil durch den VGH Kassel
aber fir unwirksam erklart.

Zu Bebauungsplanen fir eine Wohnbauflache (BP ,Schdnauer Tal“) und zu einem Bebau-
ungsplan fir eine Kindertagesstatte (BP Nr. 50 ,Mihlwiesen®) im Westen der Kernstadt von
Neckarsteinach an der Schonauer Stral’e erfolgten 2018 bzw. 2019 FFH-Prognosen, die
ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen der damaligen Erhaltungsziele feststellten.

Zum Vorhaben fur den Neubau eines Hochbehalters ostlich des Ortsrandes der Kernstadt von
Neckarsteinach erfolgte 2023 eine FFH-Vertraglichkeitsprifung, die eine geringe Beeintrach-
tigung auf die Erhaltungsziele Grof3es Mausohr (Myotis myotis) und Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus) festgestellt hat. Diese Arten konnten im Untersuchungsgebiet des Bebau-
ungsplans Nr. 1.53 nicht nachgewiesen werden und waren nur potenziell zu erwarten. Da die
Steinach als Flugleitbahn und Nahrungshabitat erhalten bleibt, entstehen hier keine kumulati-
ven Auswirkungen.

Ferner erfolgten entsprechende Prifungen zum Windpark am sog. Greiner Eck (FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, PNL 2013 und 2014, vgl. Genehmigungsbescheid des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 11.02.2016, Az. IV/Da 43.1-53e 621-1/18-Greiner Eck-1a). Von diesen Pla-
nungen waren Waldflachen betroffen. Da im vorliegenden Fall zwar Geholze gerodet werden,
aber keine Eingriffe in die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes erfolgen, werden keine kumula-
tiven Effekte gesehen.

Zum derzeitigen Stand sind daher keine Plane und Projekte vorhanden, die zu kumulativen
Beeintrachtigungen fiihren wirden und in dieser FFH-Vertraglichkeitsprifung zu bertcksichti-
gen sind.
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10 GESAMTUBERSICHT UBER BEEINTRACHTIGUNGEN DURCH DAS VORHABEN IM ZUSAMMEN-
WIRKEN MIT ANDEREN PLANEN UND PROJEKTEN, BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT DER
BEEINTRACHTIGUNGEN

Fir das Vorhaben ist ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial fir die Erhaltungsziele nicht
erkennbar. Da keine anderen Plane und Projekte bekannt sind, die sich zusatzlich negativ auf
die Erhaltungsziele auswirken kénnten bzw. keine negativen kumulativen Effekte auftreten,
stellt dies somit gleichzeitig das Ergebnis der Gesamtbeurteilung dar.

Damit ergeben sich fiir die Erhaltungsziele nach Uberfiihrung der sechsstufigen Bewertungs-
skala in die zweistufige (erheblich/nicht erheblich) folgende Beurteilungen flir die einzelnen
Lebensraumtypen nach Anhang | und die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie bzw. der in den Erhaltungszielen genannten Vogelarten,
die innerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommen oder potentiell vorkommen:

Tabelle 1: Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet DE 6519-304
»,0denwald bei Hirschhorn“ und des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 6519-450 ,,Unteres Neckartal
bei Hirschhorn“ durch den geplanten Neubau des Hochbehilters Tiefzone in der Stadt Neckarsteinach

Beeintrachti- Beeintrachti-
ungsgrad i ungsgrad
Wirkfaktor/ 9Hngss Purehfuhrung von 9Hngss Erheb-
-prozess ohne Beriick- Schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBnahmen

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

Bau- und anlagebe- - keine
dingte Inanspruch-
nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Inanspruch-

nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Inanspruch-

nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Inanspruch-

nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen
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Beeintrachti- Beeintrachti-
. gungsgrad i gungsgrad
Wirkfaktor/ D# rghfurll)rung von Erheb-
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBRnahmen
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Inanspruch-

nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen

Beseitigung von -
Waldflachen mit
grundsatzlichem Ent-
wicklungspotenzial
zum LRT 9110

geringer Beein- geringer Beein-
trachtigungsgrad trachtigungsgrad

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Inanspruch-

nahme oder ander- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
weitige Beeintrachti- tigung tigung

gung oder Zerstérung
von Lebensraumen

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Baubedingte Stoérun- - keine

gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch Larm oder Er- tigung tigung
schitterungen

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Beeintrachti-

i keine Beeintrach- keine Beeintrach-
gungen oder Zersto- tiqun tiqun
rung potenzieller gung gung
Quartiere
Baubedingte Beein- - keine
trachtigungen durch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Lichteinflisse wah- tigung tigung
rend der Nacht
Arllagebedmgte zer- geringer Beein- | ~ keine geringer Beein-
storung von Jagdha- tréchtigungsgrad tréchtigungsgrad
bitaten '9ungsg 19ungsg
B.etn?bst.)edlngte Be- keine Beeintrach- | ~ keine keine Beeintrach-
eintrachtigung poten- . .

tigung tigung

zieller Quartiere

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Baubedingte Stérun- - keine

gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-

durch L&rm oder Er- tigung tigung

schiitterungen

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Beeintrachti- . . . .

gungen potenzieller SR SR cllippfer Hes e
trachtigungsgrad trachtigungsgrad

Quartiere (hier nur
Potenzialbaume)
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Beeintrachti- Beeintrachti-
. gungsgrad i gungsgrad
Wirkfaktor/ D# rghfufll)rung von Erheb-
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBnahmen
Baubedingte Beein- - keine
trachtigungen durch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Lichteinflisse wéah- tigung tigung
rend der Nacht
Aqlagebedlngte Zer-. geringer Beein- - keine geringer Beein-
storung von (potenzi- trachtigungsgrad trachtigungsgrad
ellen) Jagdhabitaten gungsg gungsg
B.etri.c_ebst.)edingte Be- keine Beeintrach- | ~ keine keine Beeintrach-
eintrachtigung poten- tiqun tiqun
zieller Quartiere gung gung
Groppe (Cottus gobio)
Baubedingte Stoérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch Larm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingte Beeintrachti- . s . L
i keine Beeintrach- keine Beeintrach-
gungen oder Zersto- tiqun tiqun
rung potenzieller Ha- gung gung
bitate
Anlagebedingte Zer- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
stérung von Habitaten tigung tigung
B.etn?bst.)edlngte Be- keine Beeintrach- | ~ keine keine Beeintrach-
eintrachtigung poten- tiqun tiqun
zieller Habitate gung gung
Bachneunauge (Lampetra planeri)
Baubedingte Stérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch L&rm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingte Beelntrachtl: keine Beeintrach- keine Beeintrach-
gungen oder Zersto- tiqun tiqun
rung potenzieller Ha- gung gung
bitate
Anlagebedingte Zer- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
stérung von Habitaten tigung tigung
B.etn.(_ebst.)edlngte Be- keine Beeintrach- | ~ keine keine Beeintrach-
eintrachtigung poten- . .
tigung tigung

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

stdrung von Habitaten

tigung

Baubedingte Stérun- - keine

gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch Larm oder Er- tigung tigung
schitterungen

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Beeintracht- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
gungen oder Zersto- tiqun tiqun

rung potenzieller Ha- 'gung 'gung
bitate

Anlagebedingte Zer- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-

tigung
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Beeintrachti- Beeintrachti-
Wirkfaktor/ gungsgrad Dr“"“hf“h"‘“g von | gungsgrad | .
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- mit Beriicksichti- lichkeit

sichtigung scha-
densbegrenzen-
der MaBnahmen

den MaBnahmen

gung schadens-
begrenzender
MaBnahmen

Betriebsbedingte Be-
eintrachtigung poten-
zieller Habitate

keine Beeintrach-
tigung

- keine

keine Beeintrach-
tigung

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Maculinea teleius)

zieller Habitate

Baubedingte Stoérun- - keine

gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-

durch L&rm oder Er- tigung tigung

schitterungen

Bau- und anlagebe- - keine

dingte Beelntrachn: keine Beeintrach- keine Beeintrach-

gungen oder Zersto- tiqun tiqun

rung potenzieller Ha- gung gung

bitate

Anlagebedingte Zer- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-

stérung von Habitaten tigung tigung

Betriebsbedingte Be- . .. - keine . o

eintrachtigung poten- keine Beelntrach- keine I_3ee|ntrach-
tigung tigung

Prachtiger Dannfarn (Trichomanes speciosum)

eintrachtigung poten-
zieller Wuchsorte

keine Beeintrach-
tigung

Anlagebedingte Be- - keine

eintrachtigungen oder | keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Zerstdrung potenziel- tigung tigung

ler Wuchsorte

B.etn?bst.)edlngte Be- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
eintrachtigung poten- tiqun tiqun

zieller Wuchsorte gung gung
Grines Besenmoos (Dicranum viride)

Anlagebedingte Be- - keine

eintrachtigungen oder | keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Zerstdrung potenziel- tigung tigung

ler Wuchsorte

Betriebsbedingte Be- - keine

keine Beeintrach-
tigung

Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie bzw. der in den Erhaltungszielen ge-
nannten Vogelarten

Eisvogel (Alcedo atthis)

Baubedingte Stoérun-
gen von Vorkommen
durch L&rm oder Er-
schitterungen

keine Beeintrach-
tigung

- keine

keine Beeintrach-
tigung

Bau- und anlagebe-
dingter Lebensraum-
verlust durch Uber-
bauung

keine Beeintrach-
tigung

- keine

keine Beeintrach-
tigung

Betriebsbedingte Be-
eintrachtigung durch
Verlust von Habitaten

keine Beeintrach-
tigung

- keine

keine Beeintrach-
tigung
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Beeintrachti- Beeintrachti-
. gungsgrad i gungsgrad
Wirkfaktor/ D# rghfurll)rung von Erheb-
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBRnahmen
aufgrund von Meide-
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Neuntoéter (Lanius collurio)
Baubedingte Stérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch L&rm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dgrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Baubedingte Stoérun- - keine
gen von Vorkommen geringer Beein- geringer Beein-
durch Larm oder Er- trachtigungsgrad trachtigungsgrad
schiitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- geringer Beein- geringer Beein-
verlust durch Uber- trachtigungsgrad trachtigungsgrad
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dgrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Baubedingte Stérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch Larm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dgrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
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Beeintrachti- Beeintrachti-
. gungsgrad i gungsgrad
Wirkfaktor/ D# rghfurll)rung von Erheb-
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBRnahmen
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Baubedingte Stérun- - keine
gen von Vorkommen geringer Beein- geringer Beein-
durch L&rm oder Er- trachtigungsgrad tréchtigungsgrad
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- geringer Beein- geringer Beein-
verlust durch Uber- trachtigungsgrad tréchtigungsgrad
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dgrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Baubedingte Stoérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch Larm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dyrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Baubedingte Stérun- - keine
gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch L&rm oder Er- tigung tigung
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dgrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung
Graureiher (Ardea cinerea)
Baubedingte Stoérun- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
gen von Vorkommen tigung tigung
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Beeintrachti- Beeintrachti-
. gungsgrad i gungsgrad
Wirkfaktor/ D# rghfufll)rung von Erheb-
-prozess ohne Beriick- schadensbegrenzen- | ;s geriicksichti- lichkeit
sichtigung scha- den MaBnahmen gung schadens-
densbegrenzen- begrenzender
der MaBnahmen MaBnahmen
durch Larm oder Er-
schitterungen
Bau- und anlagebe- - keine
dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung
Betriebsbedingte Be- - keine
eintrachtigung dyrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten
Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Baubedingte Stérun- - keine

gen von Vorkommen keine Beeintrach- keine Beeintrach-
durch L&rm oder Er- tigung tigung
schitterungen

Bau- und anlagebe- - keine

dingter Lebensraum- keine Beeintrach- keine Beeintrach-
verlust durch Uber- tigung tigung
bauung

Betriebsbedingte Be- - keine

eintrachtigung dyrch keine Beeintrach- keine Beeintrach-
Verlust von Habitaten tiqun tiqun
aufgrund von Meide- gung gung
verhalten

Sonstige betriebsbe- keine Beeintrach- | - keine keine Beeintrach-
dingte Auswirkungen tigung tigung

Es kann festgestellt werden, dass der Bau des geplanten Hochbehalters Tiefzone im Hinblick
auf die Erhaltungsziele des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung DE 6519-304 ,Odenwald
bei Hirschhorn® und des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 6519-450 ,Unteres Neckartal
bei Hirschhorn® keine erhebliche Beeintrachtigung bedeutet. Dies gilt sowohl in der Einzel-
betrachtung als auch unter Berticksichtigung anderer zusammenwirkender Plane und Projekte
und deren kumulativen Auswirkungen.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Einstufung lediglich im Hinblick auf die Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn® und des Europaischen Vogel-
schutzgebietes DE 6519-450 ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn* im Zusammenhang mit dem
geplanten Vorhaben gilt, denn Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie streng geschltzte Vogelarten nach BNatSchG blieben bei dieser Prifung mit Ausnahme
der behandelten Arten unbericksichtigt.

Alle sonstigen naturschutz- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind daher im Rahmen
des ublichen Genehmigungsverfahrens zu beachten. Hierzu wird auf die Unterlagen zur arten-
schutzrechtlichen Prufung (ASP) verwiesen.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Neckarsteinach plant die Errichtung eines Ful3- und Radweges an der Steinach.
Hierzu soll der Bebauungsplan Nr. 1.53 ,Steinachtal-Radweg Liickenschluss® aufgestellt wer-
den. Der geplante Radweg soll die Steinach im Westen Uberqueren und unter der Forstweg-
und Bahnbriicke entlang am nérdlichen Uferrand der Steinach zur KirchenstralRe hin verlaufen.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 0,52 ha im Westen von Neckarsteinach im
Steinachtal. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt kleinteilig innerhalb von NA-
TURA 2000-Gebieten, weswegen im Rahmen einer FFH-Vorprifung moégliche Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn und das Europaische Vogel-
schutzgebiet DE 6519-450 ,,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ geprift wurden.

Fir die Prifung wurden die jeweiligen Erhaltungsziele der ,Verordnung tiber die NATURA 2000-
Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt® vom 20. Oktober 2016 zum FFH-Gebiet und dem
Européischen Vogelschutzgebiet zugrunde gelegt.

Auf die Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie hat die Pla-
nung keinen unmittelbaren oder auch nur mittelbaren Einfluss. Innerhalb des Geltungsbereichs
befinden sich keine Lebensraumtypen, die als Erhaltungsziel beschrieben sind. Im westlichen
Plangebiet kommen entlang der Steinach Uferbegleitgehdlze vor, die dem LRT *91E0 Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion al-
bae) zuzuordnen waren, der aber kein Erhaltungsziel fir das FFH-Gebiet mehr darstellt.

Westlich auRerhalb des Geltungsbereichs befinden sich Bereiche der Steinach, die dem LRT
3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe zuzuordnen waren, hier aber nicht mehr Be-
standteil des FFH-Gebietes sind. Die Planung wirkt sich nicht nachteilig auf die Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes im Hinblick auf diese Lebensraume aus.

Bezuglich der Arten des Anhangs Il weist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes in Teilen
eine Bedeutung fir Fledermause, Végel und Fische auf, nicht aber fir die anderen Falter- oder
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Auf die wassergebundenen Arten Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra pla-
neri) hat die Realisierung der Bebauung aufgrund des kleinteiligen Eingriffs ebenfalls keine
Beeintrachtigung auf die Erhaltungsziele dieser beiden Arten.

Fur die europaischen Vogelarten, fir die das Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal bei Hirsch-
horn®“ ausgewiesen wurde, hat das Untersuchungsgebiet nur eine potentielle Bedeutung als
Bruthabitat. Es hat hauptsachlich fur Eisvogel (Alcedo atthis) und Graureiher (Ardea cinerea)
eine Bedeutung als Nahrungshabitat. Mit Realisierung der Planung werden fur beide Arten
keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen gesehen. Daher wird flr die europai-
schen Vogelarten, fir die das Vogelschutzgebiet ausgewiesen wurde, mit keinen nachteiligen
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes gerechnet.

Zum derzeitigen Stand sind keine Plane und Projekte vorhanden, die zu kumulativen Beein-
trachtigungen fiihren wirden und in dieser FFH-Vertraglichkeitsprifung zu beriicksichtigen
waren.

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 6519-304 ,Odenwald bei Hirschhorn“ und des Eu-
ropaischen Vogelschutzgebietes DE 6519-450 ,Unteres Neckartal bei Hirschhorn“ werden
durch die Planung insgesamt nicht beeintrachtigt.

VE ARCHIT@
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FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die Gebiete DE 6519-304 und
DE 6519-450

Legende

FFH-Gebiet, bei dem Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen
und das Gegenstand der vorliegenden FFH-Vorprifung ist

FFH-Gebiet, bei dem Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen

Vogelschutzgebiet, bei dem Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen
und das Gegenstand der vorliegenden FFH-Vorprifung ist

Funktionale Beziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten und / oder deren Umgebung

Eingriffsbereich BP Nr. 53 (siehe blauer Pfeil)

Kartengrundlagen:

Topografische Karten, OriginalmafRstab 1:25.000
6518 Heidelberg-Nord, 6519 Eberbach,

6618 Heidelberg Siid, 6619 Helmstadt-Bargen

Datengrundlagen:
Natura 2000 Hessen © Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Natura 2000 BaWu © LUBW Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg

i

Auftraggeber:

Stadt Neckarsteinach
Hauptstr. 7
69239 Neckarsteinach

Datum Zeichen

bearbeitet 14.05.2025 BW

FFH-Vertraglichkeitsprafung gezeichnet | 14.05.2025 | ww

fir die Gebiete DE 6519-304 = | - 2

und DE 6519-450 | Kare
Zum Bebauungsp|an Nr. 1.53 ersichtskarte

"Steinachtal-Radweg Lickenschluss" Mafstab 1: 50.000

Auftragnehmer:




